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ПРИБАВАЕНЕ ПЕРЕВОДЧИКА. 


Распредзлен1е классовъ и уроковъ во француз- 
ской гимназии. 


Гизетопетене зесопаате сапе. 
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") 1. часа во второмъ семестрь; 6) 61/, часовь въ первомъ семе- 


стр'В; 7) пеобязалельно, 


ЛРЕВШЕ ЯЗЫВИ ВЪ СРЕДНЕМЪ ОБРАЗОВАНИИ. 


Предисловте. 


Система образовамя наши не можеть созлатьея сразу: 
она слагаетея вЪками. Та, которой слфдуемъ мы, восходить 
черезъ императореюй Универснтеть ') 1808 г. кь Роллену. 
къ Ораторанцамъ, къ Рог - КоуаГю, кь [езуитамь, кь Возрож- 
лено и оттуда, минуя среде вЪка, у которыхъ она однако 
кое-Чфмь позаимствовалаеъ, къ школамь древних риторовь. 
кь ДАвинтизману. Очень можеть быть, что эта система нуж- 
даетея въ преобразоваши. Но вЪрно и то. что на преобра- 
зоваше это потребуется много времени: можно считать. что 
на него уйдеть часть ХХ -го стольмя. Веяюмй, кто иметь 
какое-нибудь предотавлене о томь, какъ медленно происхо- 
дить развитие въ этой. области, найдеть безъ сомнфшя этоть 
срокь еще слишкомъ короткимъ *). 


') Слово итует8ИС имъетъ по храпцузеки два значеня. Съ одной 
стороны оно значить то же. что наше елово университеть; съ другой. 
со времени Наполеоновекой регормы 1808 г., оно стало означать со- 
покупность вевхъ Французекихъ учебнвыхт, заведешй. Въ первомъ 
случа автора пишеть его съ маленькой буквы. во второмъ еъ боль- 
ий. Го же раздиие правописаня въ. свави съ разаичемь значенн 
и удержаль и въ переводь. (Ирим. пер.). 

1) (м. по ятому поводу зам чашя Гастона Буассье въ а т 4а 
ралли то. 


Объявить въ опалЪ ть или друмя учебныя упражненя дуло 
недолгое: затрудненя начинаютъ являться только тогда, когдл 
эти опальныя упражнения приходитея замфщать чЪмъ нибудь 
инымъ и туть обыкновенно оказывается, что они удержи 
заютея въ болЪе или менЪфе замаскированномъ видЪ, продол 
жая отнимать у класса время, но не принося своей прежней 
пользы. ДЪло въ томъ. что педагогическмя преобразован 
имъютъ одну особенность: для ихъ осуществлешя необходимъь 
и преобразованный составъ преподавателей. 

Ксан даже допустить, что древше языки должны потерять 
то значеше, которое они имфли до сихъ поръ, то мы весе 
ве имфемь осповашя думать, что эта крупная перемфна про 
изойдетъ не сразу, и что еще впродолжене многихъ поко- 
лъий они будуть служить основой воспиташмя значительной 
части нашего юношества. Составъ преподавателей, которые 
должны воспитывать французское юношество на француз- 
окомь. Нфмецкомь. ангаекомъ языкахъ, на политической 
экономи, истори искусства и истори наукь, еще не готов: 
ихЪъ еще вовсе нЪтъ. 

Дали пасъ важно поставить какъ можно лучшие преподаваше 
того, что еще не вычеркнуто изъ нашихъ программъ. Пусть 
ДЪлають пробы самыхъ разаичныхъ новыхь плановъ восии 
ташя; но пока преподаваше древвихь языковъ существуеть 
въ нашихъь гимназяхь, для воЪхъ должно быть желательно, 
чтобы оно велось плодотворно. 

Этому я и хотЬль оказать посильное содЪйествье, СлЪду- 
юния страницы предотавляютъ изъ себя воспроизведеше. 
въ НЪФеколько распространенномь видЪ, лекши, читанныхъ 
мною въ СорбоннЪ въ 1591 году будущимь преподавателям 
греческаго и латинскаго азыковъ. Я хотЪЬль изелфдовать пе- 
редъ ними и вмБетв съ ними, въ чемъ заключается смыть 
этого преподаваня. Я позволю себЪ привести по этому по- 
воду нБеколько строкъ изь А. Фулье, автора новЪйшаго 
сочиненя въ защиту классической системы: «Наше класси- 
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ческое образоване живетъ. само не зная, камя у него есть 
права на гуеетвоване. Какъ герой извЪетной баени, оно 
принуждено въ свою защиту ссылаться на предаше и обы- 
чай: ‹0е зо 1ешгз |015, И-П, фи пгопё 4е се 109718 геп@и 
майге е( зеотешг». Что же касается того. чтобы объяснить 
это предане и этотъ обычай, то оно на это неецособно: и 
въ такомъ положеши стонтъ оно въ той странф свЪта, гдЪ 
всего мензе возможно сохранить какой-нибудь обычай, какое- 
нибудь предане, какой - нибудь законъ, не приводя къ тому 
достаточныхъ основан '}. 

Эти -то достаточныя основашя я и попыталея вывести. 
МеЪ пришлось въ то же время указать и на злоупотреблешя. 
преувеличения и заблуждемя, которыя вкрались въ нашу 00- 
ласть съ течешемъ времени. Въ образовании пропеходитъ 
то-же. что въ искуествЪ, и въ литературЪ: долгое гоепод- 
ство извфетнаго направлешя влечеть за собой его искажеше. 
Средотва принимаются за цфль, второстепенное начинаетъь 
считаться за главное; чувство пропоршй утрачивается. Во 
мало того. Перемфны, происшедийя въ общеетвЪ, измфинли 
и внфшея усломя преподавашя: измфнилея состязъь учени- 
ковЪ. ИзмБнилось вмЪеть съ этимь и относительное значенте 
для образовашя разхличныхъ вЪтвей знания. 

да ТБ десять или двЪнадцать лЪтъ, каюь я засобдаю въ 
Совътахь университета., м6 пе разъ приходилось поражаться 
ТЬмъ чуветвомъ горечи, которое осталось въ лушЪ многихъь 
людей-—и, надо замфтить. людей замбчательныхь въ своихЪ 
‘пещальностяхъ, ОГ НЬкоТорыхъ ОТдЪловъ классическаго 
образовашя. Защищать передъ ними старыя программы даже 
въ томъ, что онф имфли въ себЪ законнаго, было дЬломъ 
нелегкимь: я” думаю, что депутаты третьяго сословя въ 
1789 г. не съ большимь озлоблещемь относились къ оетат- 
камь феодальных временъ. Въ этомъ серьезные умы не мо: 
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гуть не видЪть предостережения. Гимназя даеть аттестаты 
выходящимъ изь инея ученикамь: но и ученики съ своей сто- 
роны тоже выдаютъ своимь учителямъ аттестаты въ вил 
той памяти, которую они о нихъ сохраняють. 

Договаривать - ли до конца? Воть что я могь наблюети, 
присутствуя при этихъ прешяхъ. 

На сторенф защитниковъ каассическаго образовашя были 
градиця, авторитетъ великихъ именъ, фактическое господ- 
отво, накоплене опыта. Но мноме изъ этихь защитников 
говорили не тьмъ языкомь, вакимъ бы сафдовало. Упоретвуя 
въ мелочахъ и дЪлая уступки въ крупномъ, они за разъ воз- 
становили противъ себя и сторонниковъ, и противниковь древ- 
нихь языковъ. И сами опи съ своей стороны, очевидно, 00: 
лЪе негодовали на тЪхъ, кто требовалъ отъ нихъ. чтобъ они 
перемфнили свои тетрадки. чЬмь на тЬхъ, кто стоаль за упи- 
чтожене всего ихъ преподавания. 

Редактируя письменно эти лекщи, я все еще вижу передъ 
собой ту очень спещальную аудиторно, къ которой я съ ними 
обращалея. Поэтому я предпочитаю сохранить за ними ихъ 
разговорную форму: он ие годятся для большой публики. 
Разбирать вопровы этого рода передь большой публиков 
несововмъ удобно, потому что мало знакомый съ ДЪломъ чи- 
татель всегда скорфе отыщеть въ книг свою собетвенную 
мысль, ЧМ мыель автора. Недоразумьня тугъ неизбЪжны, 
какъ это мнЪ извЪетно по собственному горькому опыту. Я 
позволю себЪ привести на этоть счетъ одинъ приуфруь изъ 
прозплаго. 

Вь 1695 году нЪфеколько выдающихея членовъ Окефорд- 
скаго университета издали, какь очень древшй греческий под- 
Пинникъ, мнимыя письма тиранна Фалариса. ИзвЪетный кри- 
тик и гуманиеть Бентлей разобралъ ихъ и доказать иху, 
подложиноеть. Это надЪлало шума; издатели возражали; нуо- 
лика вмЪшалась—и Бентлей былъ объявленъ врагомъ клас- 
сической древности, хотя ошь былъ ея горячим поклонии- 
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вомъ и хотя онь провелъ всю свою жизнь надь греческими 
и латинскими авторами. Воть какъ опасны таюмя прешя, вогда 
ВЪ НИХЬ вотупаются зрители. Я ие разъ самь себЪ разека- 
вываль эту исторно, чтобы утъшить себя этимь славным 
примфромъ, видя, что меня причисляютъ къ противникамъ 
классическаго образования. 

Й прошу извиненя за неполноту этой работы: ст®енеи- 
ный временемъ. я могь коснуться только немногихъ вопро- 
совь. Но для меня главное заключалось в» томъ. чтобы 
ввести въ Сорбонну такого рода преподаваше. Въ гимназии 
одинъ неопытный учитель легко можеть совершенно иепор- 
тить результаты цълаго ряда хорошо употребленныхь годов. 
И видаль, какъь дБти, которыя раньше говорили 0 своихъ 
учителяхь съ уващемемъ и преданноетыю. вдругъ получали 
отвращене къ латинскому, греческому и гимназш; какъ они 
иногда совефмь сбивались съ пути и отправлалиеь въ Сене- 
галь или въ Тонкинъ изъ-за ненависти 5ъ ргороз1ю0$ 8018- 
46ренатез или къ путанымь греческимъ переводамъ. Ёели 
мон лекщи помогутгь хотя иъеколько уравнять путь и оево- 
бодить его оть выроситихъь на немъ тершй, то я не пожал ю 
ни о своеуъ времени, ни о своемь трудЪ. 

Могуть сказать, что эти совфты являются слишком поздно. 
Я сь своей стороны скорБе склонень думать, что опи являются 
слишвомъ рано, потому что того подъема уровня классиче 
скаго образовашя, который несомизнно долженъь пропзойти. 
вели только мы хотимь сохранить за собой мЬето, занимаемое 
нами среди образованных нашй, пока еще не видно и саЪда. 
Й во веякомъ случаЪ увфренъ. что этоть подъемь не заета- 
вить себя долго ждать и что изложенный уною идеи явля- 
ютея своевременно. Несостоятельноеть и опасность системъ 
входить во вевобщее сознаше. Съ обфихъ сторонъ настрое- 
ие стало спокойнъе и явилось больше возможности къ обду- 
манному соглашению. Мы пережили свои десять афть рево- 
люЩй; и если бы въ настоящее время какой нибудь рёши- 


тельный человЪкъ, облеченный достаточнымь авторитетомъ, 
начать реорганизащю и повель бы ее рядомь послЪдова- 
тельныхъь мбръ, онъ нашелъ бы сочуветве и поддержку ео 
воБхъ сторонъ. Напрасно думаютъ, что общественное мнЪше 
требуеть новыхъ переворотовь: оно скорЪе жаждеть устой- 
чивости. Оно вмЪшиваетея довольно безпорядочно въ вопросы 
средняго образованя, потому что не находить тутъ того твер- 
даго руководства и того единотва плана, которые оно видить 
въ другихъ областяхъ преподавашя. Веякое колебане лиць, 
призванныхъ руководить дЪломъ, всегда вываеть для него 
очень ОЪдетвенно: ве\, наперерызъ начинаютъ тогда давать 
свои совЪты и указашя. Но эта анархии прекратител, какъ 
только наше среднее образоваше отречетея оть систематн- 
ческихъ построешй. Мы будемъ тогда свидЪтелами такого же 
факта. какой мы недавно наблюдали при возрождени наших 
университетовь: по всеобщему единодуцию мы почувствуемь, 
что мы снова вошли въ русло великаго историческаго течешя. 


ЛЕВШЯ ПЕРВАЯ. 


Зачъфмъ мы учимся по латыни? 


Предметь лекц!й. — Современное положене классическаго образова- 


шя. — Зазьь мы учимея по латыни? 


Обыкновенно профессора, которые въ первый разъ выету- 
пають передь вами, начинають съ того, что товорять вамъ 
о довъри, которое министру было угодно имъь оказать, и о 
томь недовв]уи, которое они сами питаютъ къ своему та- 
ланту и знашямъ. Недов\руе къ собственному таланту ин зна- 
шямь есть и у меня, и въ настоящую минуту я испытываю 
его въ высочайшей степени; но мнЪ не приходится прикры- 
ваться именемь министра, такъ какъ а долженъ признаться, 
что самь, по собственной инищативЪ, испросилъ у него раз- 
рьшене читать вамъь эти лекщи. Туть есть противорфие, 
за которое ля прошу у васъ извинентя, но которое въ при- 
родЪ человфка. Вопросы образовашя всегда въ высокой сте- 
пени меня интересовали, и я посвятить имъ значительную 
часть. своей жизни. ЧЪмь старше я становлюсь, тфуъ больше 
открываю я въ нихъ трудностей. Видя, что вы ветупаете 
на тоть путь, по которому я прохожу уже посафднте шаги, я 
но могь удержаться оть желания съ вами побесфдовать. Я хочу 
подфлитьея ©ъ вами моими мыслями, моими стремлениями, не 
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Мишель Бреаль. 


скрывая съ другой стороны и моихь колебашй и моихь со- 
мнъшй. Я хочу побудить вась вдуматься въ эти вопросы. 
которые такъ важны, и о которыхь вы, мало того что въ 
правЪ, но обязаны составить себЪ собетвенное миьше. 
Было время, когда молодой преподаватель, вступая на 
свою каведру. могь, ни о чемъ не заботясь, продолжать дЪ. 
лать ©ъ своими учениками тъ же упражнешя. на которыхъ 
онь самъь быль воспитанъ своими наставниками. И въ то 
время бесЪды такого рода, какъ я собираюсь предложить 
вамь, были бы не безполезны: но въ крайнемь случаъ. 
можно было обойтись и безъ нихъ. У университета не было 
оффищальной педагогики, но въ немъ были навыки и тра- 
циши. Вакъ въ, семьяхъ нЪкоторыхъ ремесленниковъ искусство 
передается огь отца въ сыну безь спешальныхь уроковъ, 
и младиие усваивають ого просто глядя, какь работаютъ 
старше, такъ передавались тогда и пуемы преподавашя клас- 
сиковъ По простой преемственности въ силу вотрЪчи поколЪ- 
шй. Большинство преподавателей выходило изь Кео|е погшае, 
для поступлены въ которую имъ приходилось оставаться лиш- 
нихЪ ГОДЪ или два въ класеф реторики. Благодаря этому они 
сами до тонкости знали во гимназическая упражнешя и имъ 
оставалось только вести ихъ съ другими. Что касаетея пр- 
емовь преподавашя, то у нихъ было довольно времени, чтобы 
сравнить, нВеокольнихь учителей и выбрать изь нихъ се0Ъ 
образцы. ТЪ, кто не проходить черезь сое погае, вее 
же выростали въ университетской средЪ, занимаяеь тутор- 
‹двомъ и давашемъ уроковъ. Вдобавокь тогда были и книги. 
въ Которых все было до извЪетной степени заранЪе подго- 
товаено —сборники темъь для перевода съ французекаго и на 
французсмй, соорики повЪетвовашй и разсуждени; ежегод- 
ники Сопсоиг$ обибга!; сочинены на получено Поепее и асгб- 
ва|оп. У университета такимъ образомь была масса премовъ, 
общихь вефмъ его Членамъ: у него были даже свои секреты 
производства, которые переходили отъ старшихъ къ млад- 


шим, которыми предетавители дЪлились другъ съ другомъ, 
возвращалеь вмЪет» изъ гимнами, или надЪвая форменное 
платье, чтобы идти въ классъ. 

Теперь все это значительно изуФнилось. Нельзя больше 
сравнивать премы преподавашя различных учителей, такъ 
каюь всЪ преподаватели раздЪяились на защитниковъ старыхъ 
взтлядовь и приверженцев новых идей и учатъ совершенно 
по разному. Много молодыхь аюдей переходитъ изъ гимназм 
въ университетъь и изъ университета прямо на гимназичее- 
кую каведру, не имфя при этомь времени пропитатьея тою 
школьной атмосферой, которой прежде человфкь дышать, 
самь почти того ие замбчал. № тому же теперь иЪфтъЪ ни- 
чего твердо установленнаго: все было подвергнуто сомнифнио, 
все оспаривалось. все отрицалось. Самыя противоположныя 
системы одинаково въ ходу. Сопзей зирбтеит, который дол- 
женъ бы быль руководить лЬломъ, самъ склоненъ колебаться 
и не веегда послЪдователень. Можетъ-ли при такихъ уело- 
вяхъ начинаюний учитель сразу составить себЪ опредфлен- 
ные взгляды когда даже испытанные люди иногда отказы- 
заютея ихъ высказывать? А между ТЬхъ онь вотупаеть въ 
классь и его благоразумио ввЪряется руководотво тридцатью 
илн сорока дЬтьми. Онъ могь бы попытаться укрыться подъ 
эгидой паебивнаго повиновейя: но и это ни къ чему не при- 
велеть, такъ какъ эти вопросы явлтея ему въ видЪ родите- 
лей, озабоченных будущностью своихъ дЪтей, или въ вядъ 
кандидатов въ Сопзе зирбмешг, которые придутъ къ нему 
за голосомь. Они обсуждаются ежедневно въ печати и было 
бы странно видфть, что будущность нашего средняго обра- 
зовашя занимаеть вобхъ, кромь тьхъ, кому оно ввЪфрено. 

Посл этого замфчашя я приступлю прямо къ предмету. 

Я выбралъ для бесЪдъ съ вами ту часть программы нашего 
образовашя, которая воего больше подаетъ повода къ сно- 
рамъ — именно древе языки. Изъ двухъ древнихъ языковъ, 
которые преподаются въ гимназиях, греческаго и латинекаго. 
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я 0600енно остановаюсь па затиискомь, такъ какь онъ и 
важнЪе дая насъ и занимаеть больше мфета въ тимназии. 

Первый вопросъ, который намъ туть представляетея, та- 
ковъ: зачфмь мы учимея по латыни? Йено, что отъ отвЪта 
на него зависить до извфетной степени и все остадьное, и 
потому мы съ него и начнемъ. 

Какъ ни удивительно это можетъ показаться, но вопросъ 
этоть стали задавать себЪ очень недавно. Занятия латин- 
скИМЪ ЯЗыЫКОМЪ ИУЪЮТЬ За с000й во Франши очень, очень 
долгое прошлое. Можно сказать, что они также древни, какъ 
она сама. такъ какъ съ той поры, когда галльское юношес- 
тво въ послълые годы Римекой Импери стекалось въ Бор- 
доссмя школы реторики, и до нашихъ дней, у насъ никогда 
ни въ одну эпоху не переставали говорить по латыни, пи- 
сать по латыни и изучать латинекй языкъ. Но тотда не 
спрашивали себя, зачъмъ ему учиться—и я прошу ваеъ это 
замфтить. То, что происходить такъ естественно, обыкно- 
венно имфеть каюмя нибудь глубомя основашя. Мы не спра- 
шиваемъ себя, зачфмь намъ правительство, судъ, или за. 
коны. Я не хочу равнять латинсюй языкь съ этими вези- 
кими общественными установлешями: но въ теченми рдолгаго 
времени ларинемй язык и образование значило одно п то же, 
такъ какъ образовашя нельзя было получить, не зная по ла- 
тынн, и такь какъ латинской литературой духовной и свЪт- 
ской оно почти все и исчерпывалось. Нечего поэтому уди- 
ваяться, что тогда никому и въ голову не приходило подни- 
мать вопроса о пользЪ изучешя латинскаго языка: отрицать 
ов значило бы отрицать необходимость образовашя. 

Пе то телерь. Вы прежнихъ рамокъ сложилась такая со- 
покуииость знаний и наряду съ древними аитературами но- 
иыл литературы получили такое развите, что вполнЪ серь- 
вые умы могли подумать у что. насталь наконешь моменть 
отнавитьел отъ этого насльдМя прошлаго. и цфной этой жертвы 
иупить облегчение мь воспитани пашерго юношества. Вы еже- 


дневно ветр$чаете это мне въ разговорахь, въ газетахъ, 
въ книгахъ. Но я думаю, что тЪ, кто такъ говорятъ, не от- 
даютъ еебЪ яснаго отчета въ томъ, какая масса связей сов- 
диняетъь настоящее народа съ его прошелиимъ: связей. изъ 
которыхъ одни матермальны и обязательны. другя менбе 
замътны, но, благодаря своему числу, образують самую проч- 
ную скрЪиу. Я ограничусь тЪуъ, что вамъь ихъ виратць на- 
помню, такъ какъ по мъуБ того, какъ я буду ихъ перечи- 
слять, будетъ оказываться, что онЪ хорошо вамъ извЪетны. 
Веегда бываеть совфеотно распространяться объ очевидных 
истинахъ. Поэтому я прошу смотрьть на послъдующее не 
какь на изложеше ‘предмета, а какь па конопектъь или ско- 
рфе какъь на оглавлене. 

Прежде всего, французомй язышь, если пе считать ма- 
ленькой и неважной примфеи кельтскаго и германекаго, цз- 
ликомь вышелъ изъ латаневаго. Слова, которыми мы поль- 
зуемен. имъють свои корни въ латинскомъ; объяенеше явле- 
ий французской грамматики лежитъ внЪ области Французекаго 
языка: его надо искать въ латинскомъ. 15, кто нытаютея. 
вакъ это долгое время дълалось въ начальному образован, 
объяенить французекую грамматику. не освфщая ее латинской. 
блуждають во мрак’ и доходятъ до беземыелицы. Чтобы со- 
здавать новыя слова. мы постоянно прибфгаемъ къ латин- 
кому — и не только для научныхь словъ, но и для разго- 
ворныхъ. Износивиияея, ‘такъ сказать, француземя слова 
рЪдко дають производныя: за черенками надо обращаться къ 
латинскому. Вы можете летко это провфрить. ИзелЬдуйте 
азыкь нашихъ современныхь поэтовъ и романистовъ и вы 
увидите, что они пополняють свой запась словъ почти ис- 
ключительно. изЪ этого источника: необразованный читатель 
ихъ и не пойметъ. 

Напеь азыкъ до сихъ поръ славился евоей синтаксической 
испостью: но онъ поцвергнетел опасности ее утратить и мало 
по малу исказитьея. если онъ перестанетгь соприкасаться съ 


тТЪхь логическимъ и яснымь азывомъ, отъ вотораго опъ про- 
изошель. (собенно ‘теперь, когда новые языки стали намъ 
ближе и легче къ намъ проникаютъ, намъ важно не остаться 
безъ противовЪса иностраннымь вмянямъ. Я не хочу этямь 
свазать. чтобы нъменюй и англйевй азыкь не обладали дс: 
ностью: но ОЪда въ томъ, что француземй языкъ, подражая 
имь, ее теряеть 

Наша литература, съ своей стороны тъенфйшимь образомъ 
связана съ древностью. Греческая и латинская литература— 
созданше молодыхъ народов, и потому онЪ, служать _в$ч;: 
нымь источниколь обновлени, Потому же самому онЪ гора- 
зо лучше подходять для юношества, чу аитературы но- 
выхъ народовъ, жизнь которыхъ слишкомь сложна, чувства 
и идеи которыхъ слишкомь утонченны. Веф новые народы 
ищутъ своихъ образцовъь въ древности. Если мы захотим 
оть этого отступить, то мы скоро перестанемъ понимать на- 
ших собетвенныхъь класеиковъ. Отъ тЬхъ, кто совеъмъ ие 
знакомь съ Софокломь и Эврипидомъ, всегда будутъ усколь- 
зать иЪъкоторыя красоты Расина. Безъ этого нельзя пови- 
мать и лучшихъ памятников» иностранныхъ литературъ. «Ифи- 
генцо> Гете вполнЪ можеть прочуветвовать только тотъ, вто 
въ стихахъ иБмецкаго поэта саышить отголосокъ греческой 
трагедии. 

Самые горяше защитники обученя въ школЪ латинскому 
языку находятся среди представителей права: они имЬють 
при этомъ въ виду не только римекое право, не только 0ез- 
численные техничесме термины, формулы и аксомы, кото- 
рыма усфянь юридичеенй языкъ, но и тотъ духъ, которымъь 
проникнуты наши законы—духь классической древности. Во- 
иреки разстояюю времени, мы ближе въ Риму и Грещи, чуть 
нь среднимь вЪкамъ: чтобы понять основы нашего говремен- 
паго павонодательетва, чтобы прослфдить его происхожденю, 
иеооходимо посходить къ Риму. Боб традищи, веь тексты 
паи) ть наеь туда, Уже «Гражданеюй кодексъ» упрекають 


за то, что омъ воздвигь стфну между нами и нашимь прош- 
лымъ. Въ тотъ же день, когда у насъ перестануть изучать 
римское право, мы окажемся народомъ безъ предковъ. 

Нельзя считать безразличныхгь для нащи вопрос, понима- 
еть она или НЪть тотъь языкъ, на воторомъ написаны ея 
ботослужене и духовныя книги. Утрачивая его понямане. 
она сразу падаеть на значительно пизиий уровень развития. 
Ссылка на женщинъ и дЪтей, которую часто дфлають, не 
возражеше: у женщинь и ДЬтей всегда есть возможность 
получить необходимыя имъ объясненя: пе то будеть вт 
обществ. тдфЪ веб въ этомь отношеюи будутъ одинаково 
невфжественны. ПШосмотримь на веЪ народьг, у которых 
есть духовная литература. Я не стану рекомендовать латин- 
скй языкъ дая образованя молодыхь арабовъ: но я вижу, 
что у нихъ есть школы. гдЪ имъ преподають Ворань. Я 
не знаю ни одной нащи, которая обладая религозной ли- 
тературой, не считала бы вопросомъ чести сохранить ея по- 
ниман!е. 

ь обаасти нравственности есть истины, воторыя не при- 
шлось выражать дважцы: давнымь давно онЪ нашли себ 
окончательное выражеше, которое позволяеть послЪдовате- 
лямь болЪе къ нимъ. не возвращаться и считать ихъ прие\ 
щими вовмъ умамъ. ОнЪ похожи на нфвоторыя элементар- 
ныя правила поведения, напоминать о которыхъ бываеть 0ез- 
полезно. Ни одного изъ этихь общихь мЪъеть древней мул- 
рости на счетъ сватоети долга, презрыши къ преходящиму, 
благамжь, любви къ отечеству, идеи свободы. обязанности 
согласовать наше повехенше съ общимъ благомъ, ничего изъ 
этого оеновнаго фона нравственности, гражданскаго. чувства 
и чести. мы не вотр5чаемъ уже у новыхъ писателей, а именно 
потому, что это вое есть въ древнихъ, такъ что новые со- 
вершенно основательно считали излишнимь уь этому возвра- 
щаться. Фундаменть былы заложен, еще древностью, и позд-- 
иъйния поколъшя вве на немъ и строили. Не надо быть 


особеннымъ знатокомъ латинскаго лзыка. чтобъ пользоваться 
этими уроками, которые ветрфчаютея на каждой страниц 
латинскихь ий греческихъ авторовь, которые сведены въ вра- 
тюя правила и воплощены въ нфкоторыхъ античных хара- 
ктерахъ, сдфлавшихея типами: но все же надо имЪть воз- 
можноеть къ нимт обращаться. У одного автора эпохи Воз- 
рожденя есть на этотъ счетъ изящное сравненюе: ученики. 
стараясь только о томъ, чтобы научиться древнимъ языкамъ. 
незамьтно виитываютъ въ себя велиюмя и высомя идей. точно 
такъ же. какъ аюди, прогуливалеь на соалнцЪ, незамЪтно для 
нихъ самихь получаютъ оть него здоровье и краски. Н®ко- 
торыя страницы Сенеки и Платона составляють часть неот- 
чуждаемой собетвенности человЪчества, и мы уменьшили бы 
занаесь моральныхь силъ въ нашезль обществ, если бы 
захотъаи лишить ея нашихъ дЪтей. 

Й могь бы продолжать и перечислить вс% нити, которыми 
новый поколЪшя связаны съ древностью. Но довольно и того, 
что сказано, такь каюь мы коснулись веъхъ выешихь формъ 
уметвенной жизни '}. Оторватьея отъ прошлаго — это такая 
попытка, на которую на правтикЪ не рЬшалел еще никто — 
ни одна общественная власть, ни один воспитатель. Надо 
поэтому полагать, что это труднЪе, чЬмь кажется. Комен- 
сви и Базедовъ проповЪдовали это въ теор; но когда имъ 
пришлось осуществаять ее на практикЪ, они вернулись къ 
методамь и преподавателямъ, которыхь не задолго перед 
тЬмъ здоеловили. Эти связи дають себя вполнф чувствовать 
только въ тоть моментъ, когда мы хотимь ихъ порвать. И 
вь этомъ заключается причина того, что система «спещаль- 
наго» или «французскаго» образовашя ни какъ не можетъ 
установиться и своей неустойчивоетью не даеть покоя и 
классическому образованию. «Новаторы». говорить Фрари, 


|} Я нарочцо оставииь въ сторонв цльЕ рядъ аргументовъ педз- 
у 


иничосносо лирактер, й дОПду до нихъ позже. 


‹захотЪвь обойтись безъ латинекаго, не съумфли ничфму 
ето замфетить; на развалинахъ храма, посвященнаго римским 
музамь, опи не могли воздвигнуть ничего, кромЪ начальной 
школы, болЪе или менфе расширенной, хороше или худо за- 
маскированной» . | 

Воепитане, которое не считается съ прошлымъ, принято 
называть американскимь. Но это назваше стало теперь“ ие- 
справедливо, такъ какъ американцы, чувствуя неполноту своей 
системы образованя. завели уже у себя гимнази и универ- 
ситеты по образцу европейскихъ. ДЪлаютъ еще возражение 
такого рода: указываютъ, что Греки, ставшие нашими настав- 
никами, сами не искали себЪ никакихъ образцовъ въ прошед- 
шемъ. Но при этомь забывають. что у нихъ была древность 
уь Ихь эносф, точно такъ же, какъ Римляне старались найти 
ее для себя въ текстахъ древнихь законовъ и старыхъ по- 
этахъ. 

Я вовсе не утверждаю. что человЪчество всегда должно 0у- 
деть идти тЪми же путями: но изъ вебхъ перемфнъ, кото- 
рыхъ нельзя дЪлать быстро. перемъна системы образованя 
требуеть всего больше времени. Еели мы хотимь создать 
новую систему образовашя, то это надо дЪлать съ величай- 
тей постененностью, сохраняя основу и осторожно мЪфняя 
нить за нитью, а не рвать и не пускать въ ходъ силу. 
Предирмяте это, безъ сомнфшя, возможно; но оно только 
еще начинается и, если хотьть со временемъ довести его до 
желаннаго конца, то при этомъ необходимо надо считаться 
съ классическими методами и сохранять ихъ, какъ образцы. 


к Я фа. 


но тогда изучали преимущественно авторовъ болье поздиихь — 
Орозя. Валемя Максима, Исидора Севильскаго, Боешя, 0т- 
цевь Церкви и особенно переводы Аристотеля. 

Путежь долгаго употребленя. латинеюй языкъ удалось при- 
способить ко везмь обычнымь предметамъ разсуждеши. но 
нельзя не признать, что въ концЪ конновъ такое вольное обра- 
щен!е съ нимъ, какь съ живымь языкомъ, перешло должный 
границы. Надо дЪлать различе между латинскимъ ХИ вЪка, 
въ которомъ есть своя относительная чистота и правиль- 
ность, и языкомь Х\ вЪка. который иногда является совер- 
шенно рабской кошей народной рЪчи. Когда въ 1429 году 
Орлеанъ быль осажденъ англичанами, горожане послали за 
помощью въ Тулузу. Тулузеюме нотабли собралиеь и держали 
совЪтъ, отчеть о которомъ дошель до насъ. Это образець 
искажешя латинскаго языка. Въ концф концовъ совфть при- 
шелъ къ закаючению: поп дефиг ай. фиа УШа поп Варе 
4е Чип. НЪеколько времени спустя, услыхавъ о чудееныхъ 
подвигахъь званны дАркъ, совбть измфииль свое мнЪфне: 
аЙениз 618 пита зиссиггавиг 4е ТУ уе! УТ вагеиз ри- 
уеге. ЕКели вЪрить Ульриху фонъ-Гуттенъ, то Авльнене ша- 
зи агии разеуждали о томъ, какъ слбдуетъь называть 
кандидата на магистеретво: шастзег позбтапи$ или шастя!гап- 
{из позфег. Понятно, что дойдя до такого разложешя. сред- 
невЪковая латынь стала внушать отвращеше подраставшему 
литературно образованному поколъ ню. Но не надо забывать, 
что въ продолжеюе трехъ вЪковъ она удовлетворяла дЪя- 
тельности очень тонкихъ умовъ и даже оказалась способной 
передавать въ аркихъ краскахъь различныя душевный дви- 
жешя, какь мы находимъ это въ нЪкоторыхь перковныхъ 
Римнах”ь. 

Прежде, тЬмь идти далфе. остановимся и посмотримъ, что 
‘циметиовало у Средних ВЪФковъ наше среднее образоваше. 

Огь михь До иась дошао немного. Но не надо думать, 
чтооы ихь Традищи скорю исчезли: еще во времена Мольера 
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латинскому учились по руководствамъ совофмъ въ родь тёхъ, 
камя были въ ЛГ в$кЪ. Припомните Оганареля въ Мёдест 
ат |: ЮОещз запебая, езбпе отайо Пайла? — ЕПам. — 
(паге? — ша зибапйхо аеейуию сопсогдае т оепеге, тиме- 
го е[ сази. Это не что иное. вакъ латинекая грамматика 0ез- 
рацфёгез`а, составленная въ конц® ХУ вЪка, по еще болЪе 
раннымь образцамъ: въ ХУП вЪкЪ она была еще повеюду 
въ ходу въ начальныхъ училищах. Припомните еще церемо- 
нию изъ Маа@е ипастае; зауапаязиит 4060отез... Это—лишь 
легкая утрировка того латинекаго языка, который можно было 
слышать на докторскихъ диспутахь, въ СорбоннЪ. 

Юсть книга, которая ие по времени выхода, но по духу со- 
вершенно принадлежить ХГУ вЪку, и которую наше покольнге 
още учило наизусть: я говорю о /ат@ш 4е$ Васшез стес4е$. 
Хотя это руководетво составлено” было въ ХУП вЪкЪ, но 
оне чистЬйпий образець средневъковой педагогики: слова. 
которыя приходилось заучивать, расположены въ немъ по 
алфавиту, безъ малъйшаго внимашя къ ихъь форуь, или 
смыслу, и единетвеннымъ подспорьемжь памяти является въ 
немь рифма. Гапееюф очевидно составиль это пособе по 
образцу тЪхь, по которымъь онъ самь училея въ юности, 
Пелагогя, какъ вы ‘увидете. есть царетво консерватизма: 
идупия сверху приказатя и запрещеня не играютъ въ ней 
большой роли, такъ какъ ‘учителей (если вы позволите мнъ 
употребить такое тривгальное сравнене) нельзя перетягивать 
по новой форм, какъ шляпы: у нихъ есть свои взгляды и 
свои привычки, отъ которыхъ они по временамъ могутгь же- 
лать отдфлаться, но къ которым они неизоъжно возвращаются. 

Наше пренодаване грамматики не только сохранило нЪ- 
которыя излюбленныя средневъковыя теори. но даже ихь 
еще развило и усложнило. ВеЪ мы были воспитаны въ поня- 
ти о дополненши: дополнене прямое и дополнеше косвенное, 
дополнене обстоятельственное и дополнене аттрибутивное: 
о нихъ только и рЪчи въ нашихъ руководотвахъ. Это слЪдЪ, 
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оставленный логикой на грамматикЪ. Все сводится къ пред- 
ложеню: слова не имфють самостоятельнаго существованя: 
каждое изъ нихъ вЪчно находится въ зависимости отъ ва- 
кого-нибудь другаго и въ свою очередь чВуъ-нибудь управ- 
ляеть. Эти попытки анализа не лишены нЪкоторой ифвы, 
но злоупотреблене ими придаеть всему изучению языковь 
черезь чуръ схоластическую окраску. 

У Среднихь ВЪковъ, однако, кое чему можно было бы и 
поучиться. Несмотря на несообразноеть тогдашнихь теорйй и 
книгь, несмотря на варварсй способъ выражения, обучеше 
латинскому языку стояло тогда въ болЪе нормальныхъ условт- 
яхь, ЧЬмь теперь. Онъь салужиль въ то время для выраже- 
ня воЪхъ идей возвышенныхь и обыденныхъ, важныхъ и 
неважныхь, и человЪкъ учился ему не для того, чтобы по- 
томъ щеголять имъ въ торжественныхь случаяхъ, а чтобы 
пользоваться имъ ежечасно. Отъ этого въ тогдашних шко- 
лахъ было больше жизни, больше свободы. Собственно говоря, 
при такихъ только услошяхь н можно учиться языку. Наши 
преподаватели, устремляя все свое внимаше на чистоту вы- 
ражешй и тщательно сравнивая латиномй съ французекимь, 
чтобы показать ихъ разницу, съ первыхъ же минутъ сковыва- 
кгь ученика страхомь возможныхъь ошибокъ. Можеть быть, 
этоть методъ и развиваеть въ ученикахъь внимательность и 
вдумчивоеть: но онъ не даеть имъ инстиктивнаго чувства 
языка. Они знають правила, но читаютъ и пишуть съ тру- 
домь. Общество. которое судить по вифлиности и которое 
ие иметь данвыхъ для оцфнки того, что выигрывается 
этимь нутемь въ умственной выправАв, приходить кт, тому, 
что задаеть се0Ъ вопросъ, стоитъ-ли употреблять столько 
лЪть на достижене такого результата, который никому не 
видень, Кромь правилъ наши ученики особенно старательно 
изучають по-латыни еще Ттакъ называемый ‹оэлемиотносты». 
Но настоящей элегантности ‘не можеть быть тамъ, гд® нЪть 
основательноети и естественности. Певозможно обходиться 


годько запасомь избранныхь выражений: съ пими далеко не 
уйдешь, БолЪе простоты и смблоети въ методахь преподава- 
нд--воть указаню, которое мы съ пользою для себя можемь 
иметвовать у современниковь Ретгеа П6Пе и еапа 46 
агата е. 
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Возрождене — второй изъ намфченныхь пами пермодовъь 
предетаваяеть изъ себя полиую противоположность Среднимь 
Взкахь, къ которым оно относится съ безграничнымь пре- 
зрьшемъ и насмшкою. Въ философия, въ теолопи, въ юрис- 
пруденщи, въ литератур оно отвергаеть все, что уважали 
и любили Средне ВЪка. Неудивительно поэтому, что и въ той 
области, которая нась занимаеть, оно точно также пошло 
совершенно иными путами. Открывъ истинную древность, 
греческую и въ то же время римскую, оно больше ничего 
не хочеть и знать. Оно пресытилось глоссами и руковод- 
ствами. Касоззат. говорить Меланхтонъ, аш 106 Плеае 
чозущШае, сопеогаапае, Фзсот4апиае, её $ чае зи айпае 
шеей тенюогае! Ёеть ли язва хуже этой. Оиае заеуютг рези 
635е робез{? Это разсадники невфжества, шзоае шалзит. 
Цадо восходить въ источникамъ, заниматься древними рим- 
окими писателями, предаваться изученю греческихь, безь 
которыхъ нельзя, какъ слдуеть, понимать и латинекой лите- 
ратуры. «Мареге ац4ее. уефегез райпоз соШе, @гаесоз ашре- 
хаии. зе (пириз ГаЙпа (таеаг: тебе педиеплЁ». Надо изу- 
чать самые предметы, а не ихъ отражешя, чтобы не впаеть 
вь ошибку Икона, который, думая, что заключаеть въ свои 
объятя Юнону, обнялъ простое облако. 

Съ этимь требовашемь заниматься не словами, а содер- 
вашемь мы будемь неоднократно еще вотрЬчаться во веЪ 
посльдующия эпохи: упрекь, который дфаало Возрождене 
Среднимь ВЬкамь, впосльдетви съ равнымь основашемъ бу- 
деть обращень» против созданиой имъ самимъ науки. И это 
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понятно. дабвене сущиости за формой, предмета за словом 
это наш вЪчный врагь, готовый ежеминутно овладфть вел- 
ким преполаванемь, какъ только оно начинаетъ самодо- 
вольно замыкатьея само въ себЪ. Это вЪчная иеторгя обра- 
зовашя вообще. и это всегда можеть стать историей каждаго 
изъ нась въ частности, если мы не будемъ держаться на 
оторожъ. 

Возрождене не только стремилось изучать истинную древ- 
ность, но мечтало съ ней сравняться и явиться ея неноеред- 
отвеннымъ продолженемь, вычерннувъ изъ истори непосред- 
ственно предшествовавиие ему вЪка невьжеетва ^) Когда 
затаниегы этой эпохи величають олинъ другаго современ- 
нымъ Биргимемь, христанекимь Овидемъ, или нЪмецвимъ 
Горащемъ, то въ этомъ нельзя вядЪфть проетыхь комплимен- 
товъ, которые говорятея изь вфжливости: они серьезно ду- 
мають, что въ ихъ произведемяхъ воскресаеть античная 
уитература. Воть вамъ дла обращика—кетати дЪфло идетъ о 
латиненомь язык —заниека Эразма (19 октября 1519 года) 
къ одному эрфуртекому поэту, по имени Зобанъ Геесъ, нани- 
савшему поэму Негоез спизИавае, въ которой Пресвятая 
Цва бесфдуеть съ Богожь Отцомь и Мармя Магдалина съ 
[исусожь Хриетомъ: 

Таш агьитабаг ми ргоре созицатм бегмашам. её ие- 
40 ©5568 шяспиий шееногит, регуезИсайии: аашазашм 
шоещиию Беаы ВВепам, схозешараг поет Рух Меап- 
еВИюшз, зизрилераш Саршюш» шауезаем, самефаг Набег 
Чейей$, еф ессе @е терешо Нез$из дао ащервас ш зе 
у! авараш уе! пигааг, ипиз шиуетани ехь фи: ди еп 
а? Негое;х пае даат СЬезбатию буи теегии? сли 


°) Ехро4еге Баграт ет её тез ицеге Ппопае 1а@пае рагнайет — 
эти два требования повторяются безпрестанно. Вь это же время 
ученые. поправляя по надииеямть готическую Форму буквъ, успЪъли 
волетановить пастояний характерь иху пачерташи. 


уп Ш. огаНопе зоцИа сопки ва Тейеная, доае ОБ Ш опин 
ганиния иенеге?” Модпепиаи авар егы Ию. её о шгмиие 
Цосогае СвизНана уефаз. Зам ш оганопе ргоза Фа5 ©, 
пНепиз а сагииое ушет: роз$з. 0 уепам шеепй уеге аптеаш! 
Хее а Зо шогез арйогтейе, диз п сапа. вы 
нипрИез, шЬ робе$Ё еззе мия. Вага ау, ехшиа Чосбима 
ине зирегоШо... 

замьтимь въ скобвахъ, что после комплименты далеко 
незаслужены: аобанъь Гессь быль бродачй поэть, кутила. 
пьяница и развратникъ, предлагавпий писать стихи для воъхъ. 
кто ему согласится за нихъ заплатить. Получивъ эту записку. 
онъ не помнить себя оть радости. Самь ЯЭразмь ето и0- 
хвалялъ! 

Цпо 1амЧате (3 огада По) 
Тирцег оге уейЁ! 


Вакой-тое ученый энтузмазмъ кружилъ тогда воЪ головы: 
люди не могли насытитьея латиисвимъ краснорьч1темъ, латин- 
скою поэзею. Въ 1529 г. нфкто Вильтельмь Гнафеусь, ди- 
ректор гимназии въ Гагф, негодуя на то, что у его вЪка, у 
вотораго есть свои Цицероны, свои Титы Ливш, свои Вир- 
гили. свои Демосеены, все еще иъть своихъ Менаидровъ и 
своихъ Теренщевъ, рьшается восполнить этоть пробфль и 
пиоге“ь комедию подъ заглавемь Асо|аз из, на сюжетъ ието- 
ми о блудномь сынЪ. Списка ДЪйствующихь лищь довольно, 
чтобы получить предетавлеше объ этой пьеев. Рядомъь съ 
Акомаетомь —блудльюь еыномь— мы паходимъ тамь паразита 
Памфага, довВреннаго Эвбула, сводника Саннюна, куртизанк\ 
аису, крестьянина Хремеса и т. д. Изыкъ комеди прево- 
сходенъ. Сахь Терений отъ него бы не отрекся: екоръе онл, 
призналь бы его совозмь за свой. 

Но на первомъ иланЪ стоять затинска разеуждента. Шри 
везхь лворахъ является мода держать особыхт, ораторовъ-—- 
огаютез, —которые во вефхъ торжеетвенныхъ елучаяхъ дол- 
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аны были произносить латиномя рЪфчи. Въ 1515 г. въ Ви 
быль съфздъ державныхь 0609ъ: въ немъ участвовали двад- 
цать два принца, а присутетвовавиие выслушали двадцать 
два образца латинекаго красноръчя изъ усть восьмнадцати 
профессоров, и ораторовъ. Ни одно торжество, ни свадьба, 
ни похороны, ни придворный пуемъ не обходились безь ла- 
тинской рЪфчи. Этотъ обычай иечезь затьмъ изь жизни. но 
слЪдъ ето осталея въ учебномь м. Вы знаете, что Сор- 
бонна долго оставалась ему вЪрна. И теперь еще во мно- 
гихъь нымецкихь университетахь есть особые префессора кра- 
снорЪчя. которые въ торжественные дни должны составлять 
и читать латинсвя рфчи. Ильянемй историкъ Виллари гово- 
рить, что латинекая рёчь въ Х\У[ вБиБ играла почти ту же 
роль, что у насъ музыка. Можеть быть потому, что у наеь 
при раздачахь наградхь есть музыка, мы и стали обходитьея 
безъ латинской рЪчи. 

Вы видите разницу съ Средними ками. Латинский язык 
становится средствомъь украшешя и вмфетЬ съ этихмь поау- 
чаеть небывалую прежде важность: даже переписка прини- 
маетъ литературный характеръ. Но это Возрождене привею 
къ одному совершенно неожиданному результату. Съ того 
дня, какь было рЪшено, что только языкъ классическихь 
писателей можно считать пастоящимъ латинекимь, _латин- 
свй становится мертвымъ языкомъ !). Выфеть съ тБмъ черта, 
отдБляющая образованных подей отъ необразованныхь. уста- 
навливается гораздо замбты5е и рЪзче. 

Г] Это же замьчате мы паходимь у Ш. Тюро: «Возрождене, же- 
лай преобразовать и возродить латинсюА языкъ. обратилось къ дре- 
вцости и этимъ самымъ порвало веь его кепосредетвенныя связи с 
уметвенной и духовной дъятельностьк: и такъ как, жизнь языка — въ 
его твеншемь общении съ мыелаями и чувствами людей на пемт, го- 
воричихь ТО латинские ее утратилъ и превратился уь сущиоести въ мер- 
твый языкъ. Дъйетвительно: имепно съ этихъ поръ новые языки стади 
играть Ъ выражена адеи такую, роль. Какой они прежде не имъли. 
(И1золге Фев Чосбиез оташита са за тоуеи йое, р. 504). 


р, ЧЕ 
Олкако къ кониу ХУ въка энтузазуь первых дней мало 
по малу стихъ. Авилось сознаше. что значеше латинской ли- 
торатуры для общества весе болЪе и болфе уменьшается сра- 
виительно съ значенемь новыхъ литератур — итальянской, 
французекой и английской, которыя; развившись поль вия: 
шемъ изучения древноети, вотупили тогда въ, перюлъ быстраго 
роста. Но данный толчекь продолжаль дЪйствовать въ шко- 
лахъ, тахъ какъ, по общему правилу, онф. неминуемо, от- 
стають отъ жизни. Въ ХУП вфкЬ вь нихъ дфлалось то же, 
что и въ ХУ[-омь. Въ гимнамяхъ продолжатють писать по 
латыни. Наставники юношества, духовные и свбтеме, ло 
воспоминанию ли о прошаомь, или по привязанности къ за- 
нятямъ, въ которых они сами блистали въ евоей юности, 
продолжаютъ обЪшать своимь ученикамъ въ паграду за зна- 
не латинекаго славу и почести. Надо впрочемь принять при 
этомь во внимаше, что ихъь ученики въ» большинствЪ слу- 
чаевь готовилиеь вотупить въ церковь или въ судебныя дол- 
жности и тавимь образомь должны были вею свою жизпь 
оставаться болфе или менфе вь сопривосновеши съ древней 
Литературой—свЪтекой или духовной, 

Позвольте миф привести вамъ нЪеколько изащиыхь ети- 
ховъ Сантейля. въ которыхъ онъ описываеть, хаюь во время 
своего пребываня въ лицеЪ МанИе-Вагье, он отроиль на 
писан латинекихь стиховъ свою надежду будущей славы: 
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ше ргасс!ато (етбафана” вет Беге уетви. 
Р]апаерзое ]луепез. шт пой пипиз 1рве р1асезант, 
р ше сгап@ оды дат фашт 1и1зеете роейв 

из ебо ацерат, еф све]ита фейс15зе ушераг 
АЧИегайф зийиоз. дит ]апФаоё таИа,. ао“: 
Моп-Шов шей заие зсаепз сгадилнае раохеа! 

АЧ сасаш убИа зпиабо абоЙеге сагшен. 
ЗропЧераю це ошиез те шазнат и пошео Нагии. 
СгедшШаз, ай! пшиииы рег саглипа флаегеге Гатал 
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Туть мы видимь Возрожденше уже на закат ого дней. 
Начинають показыватьел предвЪФетники новаго времемени. 
Французская литература вступаеть въ перодъ своего блеска. 
Скоро ученаго, который будеть щеголять Тфуь, что пишет 
по латыни, станутъ называть педантомъ: а вь ХУИ въ 
нёть пичего страшные подозрёюшя въ пелантизмв. Ретго 
ТАМанеочгь, нредетаваяя на судъ публики одинъ изъ сво- 
ихь переводовъ, говорить, что онъ сократиль цитаты изъ 
Гомера, «которыя теперь показались бы педантичными» , такЪ 
какь дЬло идетъ ‹объ утонченности» (кайащеге), а не объ 
учености»... 

Если мы теперь строеимь себя на счетъ этой эпохи, каюъ 
мы сдфлали это насчеть Среднихъ ВЪковъ, что сохранилось 
оть нея въ нашежь образовани, то отвЪть авляетея самъ 
собой. Латинеме стихи и латиневя сочинешя, которыя были 
въ тавомь ходу въ нашихъ гимназхъ не далбе двадцати 
лЬть тому пазадъ, ведутъ свое начало отсюда. Университет- 
сие педагоги не разъ пыталиеь представить нашу школьную 
систему, какъ нВчто пфльное, какъ искусную комбинацио 
различных частей. изъ которыхъ каждая вводилась только 
по зрЬломъ размыпмени. Это не совефхуь такъ: за объяене- 
шемъь постановки дла скорЪе надо обращаться къ истори. 
Спьшу прибавить, что въ моихъ глазахъ это вовее ие является 
недостаткомъ: въ ДЪлЪ образовашя, какъ мы знаемъ по 606- 
ствениому опыту, надо относиться недовфрчиво къ стройным 
кабинетнымь программамъ. 

Педагоги Рог[-ВоуаГа, начавь писать по: французеки учеб- 
цики логики и грамматики, оказали этимь услугу лености 
изложения, но вуъетъ съ тфмь, помимо воли, еще боже 
увеличили ту изолированность, въ которую и такъ весе больше 
ий больше впадалъ латинский языкъ. Тогда-то явился на ег 
НОВЫЙ взгляхь на него. — взгладъ совершению чуждый пред- 
шествовавшимь вЪФкамъ. но ВЪ-основныхь своихъь чертахъ 
вполиь върный и справедливый: тьмь боафе вёрный н спра- 


ведливый, что онъ вышель не изъ головы теоретиковь, а 
пыл подеказать опытомьъ. 

занятя древними языками — такъ утверждаетъь это новое 
учене— приноелтъ пользу совершенно особаго рола, соетоя- 
щую въ томь, что они формирують умъ. Перевести вакую- 
нибудь мыель, какое-нибудь разсуждене. какое-нибудь оии- 
саше съ одного языка на другой значить заставить умъ отдать 
веебЪ яеный отчетъ въ значеши каждаго отдВльнаго слова й 
въ связи веЪхъ идей — работа, которая не можеть не да- 
зать уму силы и гибкоети. Эту мыель мы находимь уже у 
Роилена: «Цереводь не то, что копированье картины, при 
которомъ конируюций рабски передаеть черты, краски, иро- 
порщи, контуры и позы своего оригинала. Тутъ дфао стоить 
совезмь иначе... Туть надо умбть найти середину, равно 
изофгая рабской принужденности и изаншией свободы: надо 
умБть передавать мысли точно, но ие дословно». 

Сопоставимъ съ этимъ сейчась же иЪфеколько строкъ изъ 
одного современнаго писателя. «Вогда нашь ребенокь чи- 
таеть французскую книгу, то умь его, если только онь не 
одаренъь исключительной вдумчивостью, увлекается общимъ 
смыесломь и скользить но подробностямь и оттЪнкамъ... 
Переводы съ роднаго. языка на древше и съ древнихь на 
родной заставляютъ взвЪшивать каждое слово, точно опре- 
ДЪлЯТЬ его значене и отыскивать равносильное ему; ТутЪ 
приходител затъмь выленять связь между собой слов и 
идей. угадывать скрытый омысть подлинника и, наконецъ, 
разобравшиеь во всемъ этомъ, передавать вее это на дру- 
гомъь языкЪ... Бъ результать оказывается, что человъкъ 
продъаываеть при’ этомъ за свой счетъ работу даннаго мы- 
слителя и писателя... ББгаое члене сочинешй на родномъ 
языкь можно сравнить съ прогулками по картинной галлереъ, 
а переводь съ одного языка на другой-—сь копироващемь 
картины: одно образуетъ диллетантовь, другое артистовъ» '). 


') Альфредъ Фудье. ГЕмзоотетнео аи рой 4е уце пайова[. 
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Мы еще будемъ имфть случай заняться подробнымь раз- 
поромь этого взтаяда, вЪраости котораго, повторяю, я вовее 
не намфрень отрицать. Но надо признаться, что эти отвае- 
ченности были не очень подходящимь средствомъ вмять на 
общественное миЪше. НЪеколько выдающихел филологовъ, 
юсобныхъ возродить изучене древности, въ родъ тЬхъ, кавкге 
были во Франши въ Х\У1 вЪкЪ и вак!е векорЪ должны были 
появиться въ Германи, нЪеколько такихъь ученыхъ. какъ 
Скалигеръь или Бинкельмань, внушили бы обществу гораздо 
больше уважешя къ влассическому образованию, чмъ веф эти 
мало доступные для массы доводы. Гимназия права, отетаивая 
свой принципы и методы: но она заблуждаетея, воображая, 
что ей ни съ чБмъ больше и пе приходится ечитатьея. Науч- 
ныя открыты для нея гораздо важиЪфе, чфыъ она предпола- 
гаетъ. 

55 ХУШ вЪкЪ слово за ея противниками. Довольно при- 
вести имена аббата Сенъ-Пьера, Вондильяка и Руссо. По- 
слБлНИ въ своемъь «Эмиль» ничего не хочеть и знать о 
томь, чгобъ у паеъь была какая-нибудь педагогическая тра- 
дишя: Эмиль учител у своего наставника, у прохожихъ, у 
ярмарочныхь фокусниковъ, но о гимназш, объ учителяхъ, 
о греческомъ и латинекомь при этомъ столько же рЪфчи, какъ 
если бы онъ воспитывалел въ странф безъ велкой истори и 
пропьато. Однако внутри школь классическое образоваше иро- 
полжало господствовать вплоть до того дня, когда Револю- 
щя внесла все старое. ЗатЪмъ Наполеоновсюий университеть 
возетановиль тииъ школы до 1789 года, внеся въ ея про- 
грамму нЪеколько новыхъ предметовь, и по своему духу цен- 
трализащи и однообразея сдЪлаль его повоюду господетвую- 
щим. По эти событя насъ пока не касаются: намъ надо те- 
перь покинуть Францио и переправаться за Рейнъ. 


ЛЕКШЯ ТРЕТЬЯ. 


Изучен1е латинекаго языка въ прошлые »в3Зка. 
(Продолжен!е). 


Изучеше латинекаго языка въ Германи, — Гердерь. — Больфь, — Новый 


гумапиамъ, —Увлечеше и реакции. 


Третй изъ указанныхъ нами пертодовъ беретъ свое начало 
въ Германи. Его можно вести съ послЪдней трети ХУ] 
в®ка, или, если давать точную дату, съ 1767 г.-года вы- 
хода первой книги `Гердера. Это требуетъ нЪкоторыхъ разъ- 
яснешй. | 

Германя прошла черезъ тЪ же фазы развития, какъ и Фран- 
шя. У нея были свой бредне ВЪка. можеть быть, менфе 
блестяще и плодотворные, чфмъ наши, но все же полные 
жизни и умственной дфятельности. Съ Рейхлиномъ и Мелан- 
хтономь въ ней началось было блестящимь образомь Возрож- 
дене; но оно почти. сейчаеъ же было сбито съ пути и заглу- 
пшено Реформащей. Эти два движешя— реформащюнное и гу- 
манистическое, которыя обыкновенно считаютея порождент- 
емъ одного и того же духа, дЬйствительно соприкасаются 
иЪкоторыми своими сторонами, но въ той облаети, которая 
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нась занимаетъ, они прямо враждебны другъ другу. Проте- 
стантизмъ, который тремя вЪками позже оказать свои услуги 
и критик, и наукЪ, при самомъь появлеши своемь смутилъ 
и разстроилъ вс® ученыя занятия. Только что орошенныя въ 
землю сфмена гуманизма были имь затоптаны и раздавлены, 
и Меланхтонъ, съ такой радостью привЪтетвовавиий начало 
своего вфка, кончаетъ жизнь, оплакивая неебывиияея надежды. 

СаЪдующй вЪкъ. который для насъ былъ перюдомъ славы, 
для Германи является эпохой упадка и унижешя. ПослЪ трил- 
цатильтней войны большая часть школь опустфаа: онЪ уцЪ- 
ЛЬли почти что в» одной Саксонии поль именемь Рагуепзеви- 
[еп. открытыхъ на мЪотф упраздненныхь монастырей. 

Классическое образоваше пришло въ такой упадокъ, что 
мног!я государетва рушились создать школы совершенно 0со- 
баго рода: учрежденя эти носили пназваше «благородных 
академий» (П1(етасадепиеен):; тамъ благородное юношество 
полжно было обучаться всему, что нужно молодому человЪиу 
изь хорошаго общества. Иатиномй оттуда быль почти совер- 
шенно изгнанъ: его мЪето заняли франиузеюй азывь и такь 
называемыя саГаще ПузеИ иен, т. е. геральдика, фехтоваше 
и танцы. СоотвЪтственно измъненю программы занятий изм - 
нился и образь жизни учащихся. Шиага становитея неоть- 
емлемою принадлежностью ихъ костюма и начинаются сту- 
денчесма дуэли. 

Востюмъ иногда даетъ нажь цфлутю главу изъ истори. Въ 
ОксфордЪ англйекме студенты съ ихъ шапочками и мантяхи 
перенесять насъ въ глубь Среднихь Вфковь; Гейдельберг- 
смй или Шеномий студенгь, еъ своими высокими сапогами, 
лентами и рапирой—это цБаикомь нфмецый дворянинъ ХУЙ 
и ЛУШ вЪка съ его церемонностью и бреттеретвомъ. 

Ретественно, что при такомь упадкЪ и унижевюи обра- 
пая, представители новаго духа въ Германи доажны 
пыли выступить съ проэктами его преобразованя. ЧЪуъ во 
Франции были аббать Сенъ- Пьеръ, Кондильякъ и Руссо, 
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тЬмъ были въ Гермаши Августь Франке, Геккеръ и Базе- 
довЪ, но СЪ той разницей, что они не ограничивались тео- 
ей, а присоединяяи къ ней практику и сами основывали 
учебныя заведемя, гдЪ ученики воспитывалиеь по ихъ еи- 
отем®. Вы знаете, какой популярностью пользовалея одно 
время Базедовъ: князья, города и частныя лица наперерывъ 
предлагали ему свое содфйстве и казалось, что новое дви- 
жене затопить все. 

Но влругь происходить поразительный поворотъ: класеи- 
ческое образованте. снова беретъ верхъ, и Германя предетав- 
ляеть мфу совершенно неожиданное зрфлище втораго Воз- 
рождешя гуманизма. На этомь явлеши необходимо остано- 
витьея. такъ какъ позже или раньше оно отразилось и на 
везхъ прочихъь евролейскихь нащяхъ. 

Движеше это вышло изъ среды универеитетовъ. Универ- 
ситеты не только устояли ереди вееобщаго упадка, но даже 
возрасаи за это время въ чиель, благодаря раздробленио 
страны и соперничеству князей, изъ которыхъ каждый хо- 
тфль имфть у себя въ государетвЪ образовательный центръ. 
Это обстоятельство имфло выгодную дая прогресса сторону, 
такъ каюкь для возрождешя науки довольно было, чтобы въ 
одномъ или двухъ изъ двадцати, или двадцати пяти незави- 
симыхъь другь отъ друга учреждений. представилиеь благо- 
прятныя для работы условйя. Пробуждеюмя духа научнаго 
изелфдованя началось въ области наукъ физико-математиче- 
скихъ; первые его признаки мы замфчаемь въ нихъ въ са- 
момь начать ХУШ столбия. ЗатЪмъ оно’ сообщилось и на- 
укамь словеснымъ. Геттингенсяй и [ейнцигеюй университеты 
первые вступили на путь этого новаго движешя, во тлавЪ 
вотораго стали Геенерь и Эрнести. Ученики пе замедлили 
нвиться. Большинство ихъ выпию изъ упомянутыхъ нами 
Когуепзеищен, которыя, спасшиеь отъ вееобщаго корабле- 
крушения, сохраняли въ евоемъ забытомъ существовани пре- 
цашя эпохи Возрождешя. Бъ нихъ все время продолжали 
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заниматься по старому. Пе всегда хорошо бываеть для на- 
щи обладать такой системой образовашя, которая по одному 
мановеню жезла сразу измфияетея отъ одного конца страны 
до другаго. Ёеть большая выгода въ томъ, чтобы въ ней 
оставались убфжиша, куда могли бы укрываться тонимые въ 
другихь мЪфетахь взгляды, такъ какъ история воспиташя 00- 
гата поворотами къ старому. Да и вообще нфтъ ни одной 
организаши менфе благоприятной прогрессу, чфмь та, при во- 
торой во всей странЪ сразу устанавливается одинъ и тотъ 
же строй и все приводитеа къ одному уровню. 

Однако предубЪжденшая противъ кааесицизма были на столько 
сильны, что Геснеру и Эрнести приходилось сначала въ за- 
щиту его ссылаться на мотивы непосредственной полезности. 
Они указывали при этомь почти на то же самое. на что во 
Франши указывалъ Ролленъ. Первымъ, кто рынилея смфло 
повести общество по новому пути, быль поэтъ и философъ 
Гердеръ. 

Гердеуь взглянуль на Дао съ совершенно неожиданной 
точки зрфшя: необходимость классицизма онъ вывель изъ 
той же философии Руссо. Руссо, какъ извфетно, говориль: 
«Вее прекрасно, выходя изъ рукъ Создателя, все вырождается 
въ рукахь человЪка»... Гердеръ явился и провозгласил: 
‚ Грешя и природа—это одно и то же. Грекъ— это человъкъ 
въ томъ видЪ, какъ онъ вышель изъ рукъ природы. Ц такъ 
намъ надо усвоить себЪ произведешя Грековъ и пропитать 
ихь духомъ паше’ юношество. чтобы развить въ мололыхъ 
сердцахъ сфмена человфчности: БИашие мг Нливаю а — воть 
посдЪднее слово воспиташя. Какъ Аоины служили, по выра- 
нению Оукидида, Музеемъ и Пританеемъ Грешли, такь Гре- 
шл должна сдЪфлаться для новыхъ нащй святилищемъ пре- 
прасной природы. Изъ ея творешй нахь громко и яено то- 
порить гений человфчества. Отдаться древности вефми чув- 
отвеми, воспитать на ней свое ухозсвой языкъ, свой умъ и 
спое вердце и затЪмь вотупить съ ней’въ соперничество — 
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вотъ задача градущихъ покольшй, задача почти религюзнаго 
характера. №ъ Греши надо приближаться, каюъ къ святынъ. 
О пользЪ въ узкомь смыслЪ туть ие должио быть н рЬчи: 
человЪ къ должень воспитывать себя не для общества, а для 
самого себя; онь долженъ доводить до выешей ступени идею 
человЪчности, заложенную въ каждомъ изъ насъ. 

Бь ГердерЪ, какь Вы видите, есть нфчто жреческое. Самый 
ото языкъ носить на себЪ релимозный отпечатокъ. Не даромъ 
одинъ знаменитый французеюй критикъ говорилъ, что, начавъ 
въ первый разь читать его сочинешя, ошь почувотвоваль, 
будто переступилъ за порог храма. Но паряду съ этими 
высокими уповашями, какъ совершенно вЪрно замфчаеть 
докторуь Паульсенъ, въ новомъ движени участвовали и мо- 
тивы другаго рода. 

Вь ЛУШ вфЕЪ у Англии и Франши была уже своя лите- 
ратура, считавшаяея классической, а у Гермаши такой лите- 
ратуры еще не было — и это было больно дая иЪъмцевъ. Не 
желая болфе жить заиметвованями, они жадно хватались за 
все, что сулило имь самостоятельную будущность, и если уже 
приходилось учиться, то они предночитали учиться у общей 
наставницы вохъ повыхь народовъ — Греши, чм, у своихъ 
сосфдей. Эта была эноха, когда Шессингь сталъ противопо- 
славлять трагеди Софокла— Больтеру, Влоиштокъ стремилел 
передать по ифмецки емфлый полеть греческой лирики, а 
Бинкельмань освфщаль новыми идеями историю искусства. 
Тогда же создалась теомя объ особенномь сродотвЪ ибмец- 
каго темя съ греческимъ. По любопытной” ассощатии идей 
патротизмь отразилея на наукЪ:; провозглашая себя учени- 
ками древнихь. нЪмцы евергали чужеземное иго. 

Новостыю при этохь было то, что гречесюй языкъь начали 
не только ставить выше латинекаго, но прямо ему протиро- 
поставлять. До тьхъ порь даже въ самыя баестящея эпохи 
классицизма эллиниетовь бывало очень мало; они бывали 
веЪ извфетны, веЪ на счету. Гели съ Грешей и были боле 
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или менфе знакомы, то главнымь образомь черезъ посред- 
ство римекихь поэтовь и философовъ. Теперь положене мЪ- 
няетсл: греческий языкъ выступаегь на первый иланъ, а 
на латиневй начинаютъ сыпаться вояке упреки. У Гердера 
веть рядъ грозныхь выходокъ против него, которыя, надо 
признаться, иногда вызываютъ невольную улыбку. Карлъ 
Велик, по его словамъ, причиниаъ много зла: ойь сынъ 
панства; онь погубиль литературу бардовъ и вполнЪф подчи- 
нилея опекЪ тальекихь монаховъ и священников, онь ли- 
индЪъ Гермашю той благородной и чистой самобытности, ка- 
кую мы видимъ у Тацита. Съ мечемь въ одной рукЪ и съ 
крестомъ въ другой, онъ принесь въ Германтю никуда не 
годные обломки римской науки и силой ввелъ свою латынь — 
языкъ монаховъ и простонародья. Мютеръ возвратить было 
отчасти родинф ея древнюю чистоту: но скоро гуманизмъ 
снова весе наводниль и потопилъь. Нфмеций духъ, нымецай 
языкъ подавлены латинскимь. БЪдное нфмецкое юношество 
въ годы наибольшей свЪжести и производительности должно 
проходить латинскую школу — и если бы жертвы ея могли 
ваговорить, То сколько бы между ними оказалось загублен- 
ныхъ ею гешевъ! 

ПЪкоторые изъ посл дователей Гердера идутъ еще дальше. 
атинсюй, по словамь Нассова, только слабое отражене 
греческаго; что же касается нео-латинскихь языковъ, то это 
полное разложеше и гниль. Паесовъ писаль въ 131) т.... 
Воть какь злоба дня проникаетъ въ самыя повидимому без- 
страстных области. 

/ь числу первыхъ учениковъ Гердера относитея Фрид- 
рихъ-Аргусть Вольфъ и Вильгельмь Гумбольдтъ. 

Фридрихъ Августъь Вольфъ. авторъь Ргоезотепа а@ Номе- 
ип, человЪюь обладавиий въ высокой степени даромь соз- 
давать широв систематичесяа построешя, быль творети- 
комъ новаго гуманизма. Онъ прежде всего даль ему имя: 
онъЪ назваль его наукой о древности «АМегИиииз\у1з5хепзевай ›. 


До этихъ поръ въ университетахь занятия древними языками 
не считались особымъ отдфломь знашя: на нихъ емотрЪли, 
какъ на средство воститать умь и какъ на путь къ юриди- 
ческой или богословской карьерЪ. Больфъ, который записалея 
въ университеть поль неслыханныхь названемъ «етудента- 
филолога», выдьлиль изучене классиковь въ 060бую науку. 
Молодые людн. которые выходили изъ его семинар в’ь Галле 
п, поступая преподавателями въ различный гимнази и уши- 
верситеты, вездь распространяли воззрЬня своего учителя, 
предетаваялиеь прямо въ качеств физологовъ, а не такъ 
вакъ преждер— въ качествЪ теологовъ, временно отказавшихся 
огь своего призвашя, чтобы заняться вопиташемь юноше- 
ства. У нфкоторыхь изъ нихь можно даже замфтить глухую 
оппозицию господствующей религии, хотя даже наименфе пра- 
вовфрные все еще не могуть впоанЪ отрЬшитьея отъ про- 
повфдническаго тона. Самъь Вольфъ отаично понималь, что 
идеи, высказанныя имъ на счеть состава Гомеровскихъ поэуь, 
неминуемо будуть приложены и къ Библии: но будучи столь 
же ловкимъ чиновникомъ, какь и смблымь ученымъ, онъ не 
пророниль объ этомъ ни слова. 

Вильгельмь Гумбольдть—этоть глубоки, отвлеченный умъ, 
соединавиий вкусъ къ изсалЪдованию мельчайнихь подробно- 
стей съ любовью къ широкимь обобщещаямъ, —взялъь на ведя 
задачу провести новое направлене въ оффицальныхь сфе- 
рахъ и привлечь на его сторону высмную власть. Самь онъ 
ПЫЛЪ «не отъ ура сего». Н\Ъеколькихъ стиховъ Гомера, хотя 
оы они были взяты изъ «Перечисления кораблей», всегда, по 
ого словамь, было довольно, чтобы оторвать его отъ, мел- 
кихь жизненныхь заботь и пробудить въ немь чувство 60- 
ществениаго: Бъ 1816 г., принимая участе въ ВФнекомъ 
копгрессЪ, онъ въ то же время издаетъ стихотворный иере- 
водь Эсхилова Атамемиона. Основной принцишь его морали 
тотъ, что человфкъ долженъ жить для самого себя. иначе 
говоря для наиболье полнаго развитя свонхь способностей, 


а развите это дается прежде всего угаублешемь въ древний 
муь. Юели принять посль этого во внимаше, что Гумбольдт 
былъ въ Пруссии миниетромъ народнаго просвфщеня въ один 
изъ тЬхъ р5шительныхь моментовъ (1809 г.), когда шла 
коренная передфлка всего, то быстрота, съ которой распро- 
странилея новый гуманизмь, не покажется нисколько удиви- 
тельной. Гумбольдть упразднить «благородныя академи» и 
замънилъ ихъ всесословною гимназей; вмЪетБ съ этимъ преж- 
нее разлише между двораниномъ и не-дворяниномь омфнилось 
раздишемьъ между человъкомь образованнымь и необразован- 
нымь (Сез|аее. Спикер ее). 

Гете и Шиллеръ тоже не остались чужды вамию Гер- 
деровекой пропаганды. ПНивьяа 00ъ эстетическомь воспита- 
мии Мессичекая невъста свидЪтельствують о томъ, какъ она 
подфйствовала на Шиллера. Гёте, особенно послЪ поЪфздки въ 
Итално, неоднократно возвращается къ мысли, что Греции 
предетаваяеть собой истинную, безъискуственную природу: 
Гомеръ является въ его глазахъ олицетворешемъ юношескаго 
перода мра; статуи въ римекихь музеяхь направляютъ его 
мыель 5ъЪ первобытной эпохЪь человфчества и, созерцая ихъ, 
ош живеть той боле напраженной жизнью, которую знать 
родъ человфчесяй, выходя изь рукъ природы. Но дароваше 
обоихь поэтовъ было слишком, разносторонне и слишкомь 
отзывчиво къ запросамъ дЪйствительности, чтобы опи могли 
на долго замкнуться въ такой исключительной теории. 

Преувеличеня тоже не заставили себя ждать. Тиршь, на- 
приябръь, утверждаеть, что даже для пастуха иЪгь лучше 
образовашя, чЪмъ каассичеекое, хотя бы оно ему виослЬ)- 
ств ни къ чему и не быдло нужно. Чтобы поднять н®мец- 
кую нацио, находившуюся тогда подъ игомь Нанолеона, Пас- 
совъ Не находить лучше средетва, чБуъ гречесмй дзыкъ. 
“Гречеекш необходимь веълъ —безъ различия сословий, положе- 
ши и профессй. Греви это— образцовый народъ: Богь хо- 
ль па нихъ показать людямъ, чего можеть достигнуть 


человьчество. ВИ4е Фей эмебмзей: ставь Грека ипеаломь 
своего воспиташя. При этомъ нЪтъ даже необходимости до- 
ходить до полнаго обладаня языкомъ: ваяию имъь заниматься. 
Бь томь же тонЪ, пишуть и друге эллинисты этого времени, 
канъ Асть, Арейцеуь, и Якобеъ. 

Но тогда, какъ непосредетвенные ученики компромети- 
ровали такимъ образомь авторитегь своего учителя. одно- 
временно начиналось научное лвижене, которому суждено 
было едфлаться одной изъ характерныхъ чертъ ХХ в. и ко- 
торое привело къ полному преобразовашю исторических 
науиь. Область древности была слишкомъ обигирна, чтобы 
остаться въ одних ‘ь рукахъ, и мало по малу изучене ея раес- 
палось на отдЪаьных ласцинлины. Готфридь Германъ создалъ 
критику текста, Бёкъ эпиграфику, Гергардь и Отфридъ Мюл- 
лерь —археологие, Велькеръ —миеологно, Бутманъь— грамма- 
тику, Нибуръ — древнюю иеторю, Теннемавъ и Риттеръ — 
историю философия. Исчезли жрецы гуманизма, но за то яви- 
лись ученые, работавпие надъ древностью съ такой глуби- 
ной и широтой взглядовъ, камя были неиззЪетны процьлому 
столь. йульть древности исчезь, но уважеше къ ней 
осталось въ цолной силЪ. Повое движеше пе огранячилось 
Гермашей: оно скоро охватило и лрумя европейемя стравы. 
По образцу классической филологи создалаеь затЬмь фило- 
логи восточная, германская и романекая; духовная экзегеза 
усвонла себ премы евфтекой; изучене древней истоми по- 
мекло за собой разработку средневъковой и новой истории; 
лингвистика премфинла ко вофлуь семействамь языковъ ть 
методы, которые первоначально создались на изелфдовани 
греческаго и латинскаго языка. Копечию развитие этой ве- 
аикой совокупности знашй было обусловаено раззичными 
причинами: но несомнфнно, что первый толчекъ кь нему 
оыдь данъ классической филоломей. Она подаза примръ, 
она выработала образцы. и она же вдохновила евонмь ду- 
хомь всю эту армию ученых, работников. 
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Понатно, Что это движеше не могло не отразиться и на 
среднемъ образованш. №ще Гердеръ говорилъ: «Беякое изда- 
ше, веякш переводь, иди научный комментарий того наи дру- 
гаго поэта, философа пали историка имфеть въ моихъ гаа- 
захъ несказанную иъну. Это отдфальные камни того здашя. 
поторое мы возводимь дла оудущихь покольний». Съ разви- 
чемъь филологи установилея взглядь, что наставники юно- 
шества ие имбютъ права оставаться чуждыми этому общему 
ДЪлу. Такъ возникла идея объ обязательности дая учителер 
личнаго труда или, иначе говоря, о необходимости дая ниху 
ученаго образовашя. Въ Оредше Въка учили по тетрадкажь. 
переходившимь изъ рукъ въ руки. И даже въ ХУП и вь 
ХУПТ вфкахь отъ учителей требовали прежде всего разви- 
таго суждешая и вкуса. Школа Вольфа поставила свои тре- 
бовашя выше. Преподаватель по ея взгляду долженъ быть 
по крайней мЪфрЪ солдатомь той арзии, во глав которой 
стоять цари науки. ть должень, по меньшей мфрЪ, быть 
въ состояши понимать их’ язьыкь, слфдить за ихь усиЪхами, 
чтобы сообщать юношеству хотя нфкоторыя понят объ про- 
изводящихея ими великихь изслфдовашяхь, хотя нькоторую 
долю ихъ энтузазма... Тяжелая власеная работа непремВнно 
нуждаетея въ поддерж научной любознательноети; иначе 
она подавлающимь образомъ дЪйствуетъь на умъ: преподава- 
ше становится механичеекимъ, конспекты заступають мЪото 
НОТОчНикОвЪ, и ВУБеТЬ съ самостоятельностью въ разработк\Ъ 
знашя исчезаеть и вЪра въ науку, и уважеше къ ней. 
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Ботъ взгляды, которые повсеместно господствовали въ те- 
чеше сорока или патидесяти поелбднихь лЬтъ. Изъ Герма- 
ши они проникли во Францио, въ Англию, въ Италию, въ 
Скандинавомя страны и даже за океань. Но въ настоящее 
время господство ихъ стало колебаться въ той самой странъ, 
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которая была ихъ колыбелью. Не значить ли это, что при- 
ближаетея новый перюдъ? Не указываеть ли это, что каас- 
сическое образоваше, достигнувъ своего апогея, начало кло- 
ниться къ упадку? Я думаю, что нётъ. Но факть этотъ самъ 
по себЪ слишкомъ важень, чтобы на немь не остановиться. 
Притом же мы можемь отеюда извлечь себЪ урокъ. 
Начавшаяся теперь въ Гермаши реакшя противъ класси- 
цизма вызвана, прежде всего, слишкомъ техническимь ха- 
рактеромъ учительскаго образованя. Не дЪлая должнаго раз- 
личя между тЪми знашями, которыя нужны только самому 
преподавателю, и тЪми, которыя онъ должемть сообщать уче- 
никамь, невольно выдвигая на первый планъ то, что имъ 
гамимъ лучше всего извъетно, ньмецею учителя, повидимому, 
совершенно упустили изъ вида обийя задачи воспяташя. Эта 
реакщя нашла затЪагь себЪ поддержку въ различныхь 0бето- 
ятельствахъ, чуждыхь области педагогики. Шо мёрф того, 
какь Гермашя выигрывала въ могушществ и прюбрЪтала ма- 
теральныя блага, презрьше къ которымь нЪкогда внушаль 
ей один изъ ея поэтовъ, тЪ нравственныя силы, благодаря 
которыхь она достигла такой ступени велишя, начали те- 
рять въ ея глазахь свою цфну. Головамъ, занятымъ широ- 
кими проэктами будущаго. гимназя съ ея латинекимь и гре- 
ческимь стала казаться отжившимъ учрежденемь. Нреувели- 
чешя, въ которыя впадали иЪкоторые изъ учителей, безъ 
сомнЪшя тоже сдЪфлали свое ДЪло. Ими обусловлена извЪ- 
стная выходка Германскаго Имератора против «филологов». 
По не слЪдуетъ этимь обманыватьея: молодой государь на- 
падаетъ не только на излишества классическаго образования. 
Его мечта — на мЪетЪ греко-римской школы поставить гер- 
манскую. Бъ педатотгическомь совфть, гдь онъ предевда- 
тельствоваль, нашелея профессоръ., который утверждаль, 
что маршаль Мольтке (бывиий тогда еще въ живыхъ) сто- 
ить выше воъзхъ героввь Греши и Рима — и можно быть 
увфреннымъ, что эти слова пришлись какъ нельзя болфе по 
3’ 
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сердцу Бильтельму [-му, который самъ говорихь, что за 
основу всего образования надо брать нфмецей языкъ и что 
въ истори надо Идти обратнымь путемъ — отъ Седана леъ 
Мараеону, иначе, что современная иеторля должна быть исход- 
НЫМ» ПУНКТОМЪ, потому что главная важность Въ ней. да 
пожалуй и въ ней одной. 

Въ этомь проявилось то новое настроене умовъ, которое 
мы вотрёчаемъ теперь полЪе или менфе у вебхъ европеп- 
овихъ народовъ, И которое идеть совершенно въ разруфзъ съ 
классицизиомь, какъ его понимали Средше ВЪка, Возрожде- 
не, ХУ, ХУН и ХУШ столбие. То же самое течене идей, 
хотя съ совершенно иной политической окраской, гоепод- 
ствуеть теперь и у наеъ. Германсый Императоръ желаеть, 
чтобы юношеетво воспитывалоеь въ понятии о необходимости 
монархической формы правленя, въ педовъри къ ложнымъ 
принципамь Французской Револющи и въ сознаши олагодфя- 
ый, которыми Гермашя обязана дому Гогенцоляерповь. У 
насъ то же есть свой реформаторы, поторые желають за- 
мъетить древнюю иетормю исторей Фраициг и притомь пре- 
имущественно ВЪ ХХ вЬкь, и вообще поставить француз - 
ей языкь На мЪето калассическихь сь твмъ, чтобы наши 
дЪти заблаговременно проникалиеь современными демоврати- 
чеекими идеями. 

И здъеь И Тамъ духь одннъ и тотъ же. ь этихъ тече- 
шяхь, которыя совершенно незавиеимо другь оть друга воз- 
никан у ДВУХь наций, и пролвленя которыхъ замфчаются и 
у других европейскяхь народовъ, нельзя не видфть продол- 
жения эволющи, идущей уже два вЪка и, несмотря на воЪ 
крайности своихъ конечных стремлешй, заслуживаюшщей пол- 
наго вниманя законодатеней, Въ кори это то же самое дви- 
жене, продуктомь котораго явились новыя наци и новый 
литературы. Благоразуме требуетъ, чтобы правительства дали 
уловлетворене новымь стремлешямъь и создали бы новые 
рины образовамя. Изъ этого не елЪдуеть. чтобы эти типы 


сразу надо было объявлять равноправными съ старымъ — они 
должны будуть еще заслужить это своими результатами: но 
реформа эта необходима, такь какъ несомнфнно, что тепе- 
решиее общество слишкомь сложно и чнело молодыхь лю- 
дей. призванныхь пользоваться привиляетей образоваюя. 
слишкомь велико, чтобы можно было обойтись школами, по- 
отроенными по одному образцу, какъ въ Средше ВЪка или въ 
ХУИ стольми. Но допуская эту необходимость, я все же ду- 
маю, что еще долго воспитане, основанное на классическихъ 
изыкахь, будетъ сохранать за собой первенствующее мЪето. 
Если бы и нашлись въ КвронЪ народы, склонные отъ него 
отказаться, то вовсе не въ нашихъ интересахъ за ними слЪ- 
довать, не говоря уже о томъ, чтобы стремиться опередить 
ихъ на этомь пути. Иечезии здругь классическое образова- 
ше, никто отъ этого такь бы не пострадаль, какъ Франщя. 
которая своймь языкомь, своими законами, своей литерату- 
рой, искуествомь, релимей и множествомъ другихъ узъ такъ 
тфено связана съ Римомъ. И было бы безумемь своими ру- 
ками разрушать ту систему образовашя, съ которой такъ 
ТЪено связано все наше прошлое. 

Въ разсуждешяху, объ образоваши часто вотрчаетея одно 
слово, настолнй смысль котораго не воЪ вЪрно понимають: 
но сама ошибка здЪеь, какъь это нерфдко бываеть, очень 
характерна и заваючаеть въ себЪ значительную долю потины. 
Занятия классиками носили прежде назване афа патанша- 
$. агз Питапаз;: значило это просто заняйя, развиваю- 
ция вкуеъ н излиество '). Но затЬиъ мало по малу перво- 
начальный смысль термина быль забыть, и въ нащихъ гаа- 
захь Зина имапфай$ являются занятиями, которыя обра- 
щаются мъ наиболфе возвышеннымь сторонам человЪка, 


Г) У Шезуитонъ три первыхъ клаеса назывались классами грамма- 
тяки; за пими слфдовали поэтика и реторика, который и составля- 


огъ тучаниспиическе классы. 
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которыя развиваютъ въ немь чувство челов ческой солидар- 
ности. И если латинек!й и гречесюй составлаютъ основу этихь 
ифа №лилапЦайз, то это не случайность: это результать 
историческаго процесса. Цивилизащя, плодами которой мы 
пользуемся, выросла на почвЪ изучешя древности. Ген 
Франщи глубоко проникнуть древнимъ духомъ, и нельзя вдругЪ 
загасить этоть свЪтоть классическаго образовашя, не рискуя 
уменьшить блескь нашей умственной культуры, не рискуя 
глубоко измЪиить самую душу нашей наши. 


ЛЕКЛИЯ ЧЕТВЕРТАЯ. 


Формальная культура ума. 


Что слЪдуетъ попимать подъ формальной культурой ума? — Что в 


этомь предетавлени есть вЪърпаго. и что преувеличено. 


Въ ифмецкой педагогической литературЪ находител въ боль- 
шомъ употреблеши одинъ спешальный терминъ, который тре- 
буеть однако строгаго опредфлешя, такъ какъ иначе онъ 
можеть давать поводъ къ заблужденямь: ‘терминъ этотъ Еог- 
ша!е В9ип<, формальная культура. Въ основЪ этого выра- 
жешя лежитъ старинное философское различене матери и 
‹форлия. Во веякомъ предметь преподавашя мы можемъ съ 
одной сторопы‘имть въ ВИДУ его метерею, т. е. его содер- 
жаше, сообщаемыя знашя; съ другой его форму, т. е. смо- 
собъ, которымъ онъ приводить въ дЪйстве и развиваеть ум- 
ственныя способности. ели вы даете своимъ ученикамъ прямо 
готовыя совфдфшя, которыя имъ приходитея просто запоми- 
нать, нисколько не работая при этомъ своимъ умомъ, какъ 
нанримруь; если вы задаете имъ выучить списокъ департа- 
ментовъ или какую-нибудь научную номенклатуру. то вы с6- 
общаете имь при этомъ только мионерлю науки; но если вы 
возбуждаете ихъ самодфятельность, если вы заставляете ра- 
ботать ихь во0бражеше, ихъ суждене или какую - нибудь 
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пругую изъ дЪательныхъ способностей ума, то вы даете при 
ЭТОМУ ПИЩУ И формальной кульпиуть. 

Установивъ разъ навсегда это различие. взтлянемь теперь, 
въ какой мЬрЪ изучеше языковъ, и въ частности древнихъ, 
благощиятно для формальной культуры, и въ чемъ собетвенно 
состоить то его воститательное значеше, которое вообще за 
нимЪъ признается. Но поводу этого было много слюровъ и. какъ 
обыкновенно бываеть. съ обфихъ сторонъ двао не обошлось 
безъ крайностей и преувеличений. «Языки» писаль Тратить, 
одинъ изъ учениковь Базедова, «языки нредетавляютъ изъ 
‹ебя собраше символовъ. Но для каждой идеи пужень только 
одииъ символь. Сто самволовъ одной идеи не представляюту 
изъ себя ста идей. Кели бы я умфль прочесть «Отче нашуь › 
на ста языкахъ, я оть этого не лучие бы его понималъь. 
Изучение иностранныхъ языковъ предетавляетъ неизбъжное 
10. а ужъ нивакъь не обогащение ума». То же самое выска- 
взывает ‚Лейбниц: «ЕКели бы на свЪть существоваль только 
оДинНъ языкъ, то жизнь человфческая была бы длиннЪе на 
цфлую треть». ИзвЪетны слова Гейне: «Видно, что Римлл. 
намь не приходилось учиться по латыни: иначе имъ бы не 
сдЪлаться владыками ма». 

Но вь параллель съ этихь можно привести и рядъ обрат- 
ныхъ утверждевшй. «Суть заключаетея не въ знаши языва, 
а въ усишяхъ. употребленныхъ нами при его изучени. Если 
чезовъиъ даже совобмъ забудеть латинемй и гречески, ко- 
торызь онъ обучался въ гимнази, то, тъуь не менъе. польза, 
которую онъ изъ нихъ извлекъ для своего ума, останется 
при немъ навсегда». «№ели бы по выходЪ изъ гимназии наши 
бавкалавры оставляли па дн рфки Леты весь свой латин- 
сей и гречесюй, но сохраняли мозговое развите и прюбр- 
тенные навыки. то это забвене отнюдь ие могло бы служить 
доказательетвомъ безполезности классической системы. Ву са- 
момъ Даль, матераль языковъ мало мо малу изчезаегь изъ 
памяти, но. кто на нихъ развить свой умъ, все равно остается 
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уметвенно-развитымт, человфкомъ: это прописная истина; но 
се слишкомъ часто забываютъь наши педагоги-иконокласты». 

Воть двь крайности: истина между ними. 

ели вы будете наблюдать хорошихъ преподавателей по 
какой угодно спещальности, то вы увидите, что всЪ они оди- 
наково стремятся къ одной цфли— излагать свою науку такъ, 
чтобы ученику приходилось обращать въ авкть собственной 
дъятельности то, что сначала было только пассивнымъ вос- 
ирмяемь. Преподаватель географии даетъ своимь ученикамъ 
чертить карты и заставаяеть ихъ находить, какъ при тЬхъ 
или другихъ условяхъ воего лучше можно проъхать отъ 
одного пункта земнаго шара до другаго. Иреподаватель ието- 
ми требуетъ оть учениковь, чтобы они, на осмовани изу- 
ченныхъ фактовъ, давали ему оцнки исторических лично- 
стей или характеристики эпохъ. Чтобы учелики усвоили, кахъ 
слЪдуеть, устройство машины, механиюъ заставляеть ихъ са- 
михъ ее разбирать и снова сбирать. Мы видимъ, что студенты 
юристы, руководствуясь болБе или менфе яенымъ сознашемъ 
этой педагогической истины, устраиваютъ между собой кружки 
и ведуть въ нихъ примфрныя судебныя дЪла или, собираясь 
заняться иностранной политикой, составляють примфрные кон- 
грессы, гдф одинь защищаеть интересы Франщи, другой — 
Англи, трей —Аветри или Турщи и т. д. ВеЪ эти пруемы, 
изъ которыхъ многе не лишены искусственности, вытекаютъ 
изъ сознашя. что для усвоешя науки необходимо дЪлать 
наши воспруяття объектоэь работы наших дфательныхъ сно- 
собноетей. 

То. къ чему такь жадно стремятея въ другихъ наукахъ, 
ради чего тамъ прибЪгають даже къ различнымтъ ухищрент- 
имъ, приходить само собой при изучении азыковь. Основа- 
тельное и прочное усвоеше языка требуетъ по крайней мБ 
В ТОЙ же степени работы нашихь дЪательныхъь сиособно- 
стей. какь и нашей памяти. Чтобы овладЪЪть словами и 000- 
ротами чужаго языка, безусловно пеобходимо самому ихъ по- 


ЛЕКШЯ ВТОРАЯ, 


Изучен1е латинскаго языка въ прошлые взка. 


Изучене латиненаго языка въ Средше ВЪка— Бозрожденеы— 
ХУН-ый ВЪКЪ. 


Сегодня мы сдфлаемъ еъ вами экекурепо въ область прош- 
лаго. Я постараюсь отыфтить, насколько это возможно въ 
предфлахь одного часа, 1% отаичительныя черты, которыя 
послфдовательно носило изучеше латинскаго языка въ раз- 
ныя эпохи нашей истори: мы займемся ХИ, ХУ. УИ и 
ХУ вБками и затёмь посмотримь, что представляють ©о- 
бою и что должны бы были предетавлять занятя латинскимь 
въ наше время ‘). 

Па этомь большомь иространетвЪ времени мы различимъ 
три тлавныхъ перлода, соотвфтетвующихъ тремь разнымь 
взглядамь на занятия древностью: Средше ВЪка, Бозрождене 
и затьмь трети пертодъ. начало котораго можно отнести къ 


1) Вь предлагаемом историческомъ очерк. я руководетвовалея 
полном» Фактовь и Ядей книгой доктора Фр. Изульеена «Сбевемеве 
Нея пеовгои Опере зи ею Чеззевел Зерщеп ппа Оштегзия- 
(ов чом Апауцин Фев МиаКетз Ъ18 Мли беосей\мат®. Авторуь имЪ- 
гы. ГАВВумУь обривом, мъ виду Германио: но многя изъ его указа- 


риломныы и кн Франц. 


посяфдней трети ХУШ вфка. и который ие получить еще 
окончательнаго наименованя. 
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уь Средше ва, какъ вамь извЪетно, латинсюй языкь 
являетея @ъ одной стороны великимъ средетвомъ общения 
между европейскими нашями, а съ другой — въ предьлахъ 
каждой изъ нихъ-— орущемъ для выраженя всего. что только 
веть въ жизни возвьишеннаго. Аогда теперь заходить рЬчь 
объ этомъ латиискомъ языкЪ, то мы обыкновенно придага- 
емь къ нему разные нелестные эпитегы— называемъ его вар- 
варекой латынью иди раз [аНи. Его можно, пожалуй, назы- 
вать варваревимь: но у него было одно великое качество: 
это быль живой языкъ. Въ то время по-латыни учились 
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такь же. какъ мы теперь учимся по-ангйски или по-иЪ- 
мецки: учили наизусть слова. для чего существовали особые 
ихъ слиски—тЬ смиеки. которые ученые теперь такъ усердно 
разыскивають по рукописямъ ради того, что при латинскихь 
словахъ тамъ нерфдко бываеть данъ ихъ подстрочный пере- 
водъ на старо - французенй. старо-нЪмеций или прландектй: 
заучивали разговоры, приспособленные къ различнымь жиз- 
неннымь положенямь—совофмъ таме же, каке составляются 
еще и вь наше время. Въ большомъ употреблеши были за- 
тЬмь нособя. въ рол латиневихь энциклопедий, съ довольно 
странными назвамями, какъ Рюгча, Мофяа. бемта сет- 
магош. огбелзше РугагГа Че Бе ше, или веюду распростра- 
ненный ПостшаГ Александра @е УШефен. Наконещь необхо- 
цимымт, считалось знать какъ можно больше воякихь сен- 
тенши, изъ которыхъ особенно въ ходу были такъ называ- 
емыя Ватоновекя '). Посвящая на эти занятя доле годы, 


') Двло идеть о нБкоема, онисти Катон%. тившемъ въ 1 или ГУ 
взкв по Г. Л. 


ль че 


люди достигали того, что выучивалиеь не только писать. но 
и говорить по-латыни. И это было необходимо, такъ какъ. 
разъ дфло заходило о нЪ®еколько отвлеченныхъ предметахъ, 
народный языкь оказывался нееостоятельнымь, и волей не- 
волей надо было обращаться къ латинскому '). 

Ксли я не ошибаюсь, мы не совезмъ справедливо отно- 
симея ко всей этой огромной работф. Мы упрекаемъ докто- 
ровъ ХШ вЪка за то, что они употребляли тавя слова, ко- 
торыхъ Цицеронъ — не могь бы понять: но вфдь они пули 
дЪло не съ Цицеронохъ, они обращались къ своимь современ- 
никамъ. Для того, чтобы называть предметы, которые были не- 
извъетны древнимъ. волей неволей надо было создавать новыя 
слова, такъ какт, иначе пришлось бы не выходить изь они- 
сательныхъ выражешй. Въ 1250 тоду Парижевй универси- 
теть въ своемъ постановлении относительно того, какъ должны 
цержаться и одфватьея преподаватели, запрещаеть имь но- 
сить зоИЦагез ]аиеа(о$ *). Это выражене сначала можеть 
совеЪмь сбить съ толка; но въ конц концовъь оно очень 
просто: дъле идеть о воиПегу 1ае68. И какъ бы иначе можно 
оыло сказать’... Беря болбе возвышенную область, мы нахо- 
димЪ. что термины еззепиа. ехбевйа, дчапа»з, (иаШаз, 
Шедая, которые перешли по наслЪдетву во во новые языки, 
созданы были въ школахь ХПи ХИ вЪковъ: и съ нашей 
стороны было бы чистой неблагодарноетью ставить ихъ этимъ 
школамь въ упрекъ. $ меня есть одинъ приятель, который 
проводить свою жизнь въ томь, что изучаеть Средше БЪБка 


') Въ шкодахъ было запрещено говорить на народномъ язык». Одинъ 
иеторикъ говорить прю Эквегарда Ц, монаха изъ Сонъ-Галь: Гахей- 
ИЦет Ца гесераь, пё ргаеег разшез чпоз4ата Плоаа уегпасша пето 
шего". Нельзя не отмътить любопытнасо факта. свидктельствую- 
цаго о консерватизм школьваго мфа: это запрещене просущество- 
нло цълые вова и было еще в силв въ 1езуйтекихь и ораторан- 
евихь школахуъ вт, началв прошлаго столуин. 


*) Саги ате Че Гиует8ие Че Рам, Гор. 586. 


и ихъ злословитъ. Олнажды онъ быль внЪ себя отъ него- 
довашя, найдя въ одной рукописи слЪдуюцщия два слова: зеп- 
Имевиии сагЦан$. Вонечно. въ нихъ нЪФть ничего каасеи- 
ческаго: но если поняте зепимене 4е |а свагЦе, какъ это, по- 
видимому, и есть. впервые нашло себЪ выражеше въ варвар- 
ской латыни, то развЪ не будетъ несправедливостью, изъ 
любви къ языку древнихь авторовъ, н за эти слова упрекать? 

Да и могли ли эти тоны палектики, проводивцие вею свою 
жизнь въ разсужденахъь о форм и субстанши, обойтись ла- 
тинскимъ языкомъ эпохи Цезаря? Мыслимо-ли, напримЪръ , было 
сравнить между собой философомя системы Дунса Скотта и 
Фомы Аквинскаго, ограничиваясь языкомъ /2е Оюеиз, съ его 
пезсю чё и Ш На Чеат. По любопытному совпаденио, ко- 
торое погазываеть, что къ средневъковой латыни не слфду- 
отъ относится ужъ очень презрительно. мы являемся въ на- 
стоящее время свидфтелями проэкта слова сдфлать изъ 4а- 
тинскаго всеобщий. международный языкь. Проэкть этоть 
исходить изь Окефорда и имфеть своимь органомъ газету 
Рроешх, издающуюся по-латыни. Но авторы его нисколько 
не имфютъ въ виду классическаго латинекаго языка: они 
стоять за новый латинемй, па котором, напримбрь, будуть 
говорить: шио розбаЦ® щииуегзаИз. Мимоходомъ сказать, намъ 
НЫгь никакихь освованшй противиться распространенное по- 
добнаго языка: если бы онъ вошель во всеобщее употреб- 
лее, то для большинства нашихъ соотечественниковъ онъЪ 
оыль бы гораздо легче, чфуъ английсый или волапюкь, не 
говоря уже о томъ, что со временемъ, этоть латианемй, по 
всей въроятности, обратился бы во французский. 

Въ Средше ВЪка древнихъ авторовъ читали ие за ТЪмъ, 
чтобъ искать тамъ образцовъ стиля: въ нихъ интересовались 
содержашемь; изъ нихъ стремились почеринуть знаше. Этимь 
опредфлалея и выбор ИХЪ, ВЬ ВОТОрОМЪ, велике писатели 
далеко ие пграли первенствующей роли: хотя Цицеронъ, Титъ 
Ливй, Сенека, Виргижи, Лукань и были веегда изуЪъетны, 
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стояино воспроизводить. Нельзя сказать, что знаешь языкъ, 
если можешь только распознавать смыель еловъ, когда они 
представляются глазу или уху: знать азыкъ значить быть 
ВЪ состояши въ каждую минуту найти у себя въ головЪ вы- 
ражешя и фразы, нужныя для передачи какой угодно идеи, 
какого угодно чувства, какого угодно разсуждешя. Языки не 
составляють простаго склада словъ въ памяти: они пре- 
ставаяють изъ себя умственное упражнеше или, ваюь вы- 
ражаютел, гимнастику ума. Инстинкт подражания, размышле- 
ше, разсуждене— весе при изучении ихъ играеть свою роль. 

Чтобы давать пищу этимъ различнымь способностямь, изу- 
чеше языка должно быть сразу аналитическимь и практиче- 
скимь. Мы еще вернемся потомь къ этому различио между 
практическимъ методомъ, пригоднымь преимущественно для 
живых языковъ, и аналитическимъ, который слБдуетъ пред- 
почитать для мертвыхь языковъ. Но никогда не надо при- 
МФнять того или другаго метода исключительныхмь образомъ. 
Такъ, при изучении мертвыхь языковъь, о которомъ только 
и идеть рЬчь, едва ребенокъ усвоить се0Ъ первые элементы 
латинскаго, его надо сейчасъь же заставлять прилагать свои 
знашя къ ДФлу. Ему надо давать сочинять фразы. вводя его 
этимъ путемъ въ обладаше извЪетнымь умственнымъ меха- 
низмомь, въ которомь онъ играеть роль двигатела — меха- 
низмомь очень ныжнымъ, тагь какъ въ немъ каждое колесо 
соотвЪтетвузть идеъ. но въ то же время настолько простымъ, 
что ребенокъ безъ труда въ немъ становится хозяиномъ. 
Хотя ученикъ и не отдаетъ себЪ отчета въ той работъ, ко- 
торая происходить въ его ум, но тъьмь не менфе на этихъ 
упражнешяхъ у него вырабатывается точноеть и зогичность 
мышления. 

Й вовее не думаю говорить, чтобы ТЪхъ же или другихъ, 
одинаково дорогихь качествь ума нельзя было прюбрЪети 
ИЦЫИь Иутемь. я вовсе не хочу унижать ни точныхъ наукъ, 
ин Того поспиташя, которое дается занямемь премышыен- 
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ностью и торговлей, ни того воспитан воли, которое даетъ 
жизнь солдата и моряка. Я не стану утверждать, какъь Фулье, 
будто точныя науки ничего не даютъ уму, кромф пассивных 
воспртятий: напротив того, я считаю микроскоть отличнымъ 
орудемъ для развитя внимательности; физичесня науки от- 
крываютъ, по моему, широкое поле для опытовъ, которые ре- 
бенокъ можеть въ» маломь видЪ воспроизводить самостоя- 
тельно, и наконецъь математика имбегь въ своемь распоря- 
щен задачи, рЬшеше которыхъ влмяеть на развитие извЪет- 
ной формы воображешя. Вакъ это показывает намь еже- 
дневный опытъ, нельзя думать, чтобы тоть, кто оказался 
неспособенъ и тупъ къ древнимь лзыкамъ, не могъ проявить 
тонкихь и тибкихь способностей въ другихъ областяхъ зна. 
шя. Родители и учителя должны постоянно дфаать въ тиши 
свои наблюдешя и отгадывать скрытыя призвашя. Й дока- 
зываю только одно— именно, что изучеше древнихъ языковъ 
не предетавляеть изъ себя безполезнаго бремени для памяти, 
но, напротивъ, является отличной школой для дФательныхь 
способностей ума. 

_Но полезна эта школа лишь тогда, когда она строга. Часто 
насмфхаютсля пад той пажиностью, которую ШКОЛЬНЫЙ УЧИ- 
тель придаеть точному соблюден правизль начальной грам- 
матики. По отчего же тогда ме насмЪхаться и надъ купцом, 
и надъ военнымъ, и надъ математикомъ, которые такъ строго 
требуютъ точнаго выпоаненя своихь мельчайшихь указаний 
Туть дЪаю идеть объ умственной выправкЪ, которой нельзя 
достичь иначе, какъ такой цвною. Надо при этомъ замутить. 
что эта строгость вовсе не отталкиваетъ дфтей, такъ какъ 
она является въ ихъ’ глазахъ доказательствомь того значе- 
шя, какое придають ихъ труду. Учитель, который до глу- 
бины души огорчаетея ихъ ошибками и радуется хорошо 
исполненнымь работамь, всегда представляется для цихъ и0- 
нятнье и пормальнфе, чфмь преподаватель, относящиеся къ 
своему ДВлу скептически-равнолушно. Слово строгость (какъ 
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вы, конечно, и поняли) относитея къ методу, а не къ чело- 
ВЪку, который можеть быть отечески ласковъ. 

То, о чемъ я сейчасъь говорилъ, спещазьно касается грам- 
матики. Другая сторона формальной культуры заключается 
въ усвоеши словаря. При томъ способЪ, вакимь мы прохо- 
димь древше языки. намь приходится проемотрфть одно за 
другимь всЪ слова этихъ языковъ, отдавая себф точный от- 
чегь въ значеши каждаго ихъ нихъ. Такъ какъ мы изуча- 
емь преимущественно языкъ литературный, то ио большей 
части мы имфему туть ДЪло со словами, связанными еъ исто- 
ией развит человЪ чества. Разборь однихъ только словъ, 
происшедшихъ оть саоженя съ греческими глаголами оу’ 
и ховта#, предетавляетъь ифлую главу исторш. Различеше 
такихъ синонимовъ, какь 1ех. 13 и шох способно развивать 
то. что Наскаль называеть Гезрги @е Ппеззе. Метафоры ин- 
тересны во вебхь языкахь: но тамь какъ предетавлеше, ко- 
торое древе имъли о мфЪф, было уже и проще нашего, то 
и метафоры ихъ какь то строже и доступнЪе пониманию. 
чм наши. Между языкомъь и вныинимь мромъ есть скры- 
тая свазь, изученше которой въ высокой степени поучительно. 
Когда Гораций говорить объ ийестг юШе$, т. е. объ источ- 
никах. которых никто ие замутить, которыхь никто не 
касалея. то онь употребляеть слово ицезег въ его перво- 
начальномъ , собетвенномъ смысл, прямо напрашивающемея 
на сближение съ мереносными значентями: ицезтт (е$ез. то- 
гиш ииестЦаз. Сколько философекихь и историческихь по- 
нА связано съ такими словами, какъ гейею, Иез, гайо, 
которыя. повидимому. мВняють смыель, смотря по контексту, 
и которыял всяюй разь приходится переводить иначе. В тер- 
минахь Уи или $роп@ео заключаетея цфлый урокъ морали 
и истори. Ученикь развивается здЪеь, такь сказать; самъ 
того иезамфчал: оть углубляется въ слова и выъеть съ ТЬмь 
позамьтно проходить тТЪ ступени, по которымъ прошель въ 
ииоху юности умъ исключительно одаренныхь народовъ. 


Упражиешя въ переводЪ съ роднаго языка на древние и 
съ древнихъ на родной заставляють ученика вглядываться 
черезъь пелену словъ въ соотвётетвующия имъ понятя. Гово- 
рять, что этого же можно достигнуть путемь изученя новыхь 
языковъ. но въ нихъ то неудобство, что они слюмкомь олизки 
къ французскому. Бъ самомъ дЪлЬ, несмотря на разницу въ 
звукахъ и алфавит, воЪ новые языки отлиты почти по одному 
образцу: всаЪдетне ли общности условий, вол детые ли подра- 
жашя, но воЪ они одного типа. Бъ параллель французскому 
отвлеченному понятно вы всегда найдете такое же понатие 
въ нъмецкомъь и анрглийскомъ: это какъ бы двЪ половины 
шашечной доски, гдЪ каждая клфтка строго другой соотвЪт- 
олвуеть. Нерфдко даже бываетъ, что для одного понятия мы 
находимь новеюду н то же самое слово, заимствованное изъ 
латинекаго или изь гречеекаго. если не прямо французское. 
Положимъ. что ученику надо перевести по иЪмецки слово 
ушШзаноп: онъ скажегь суШзайон; по английски слуШзаноп: 
по итальянски суШзалюне. Ясно, что ему отъ такого пере- 
вода пользы не много. Но если переводить это слово по ла- 
тыни, то ирилетея вдумываться въ общ смыелъ данной 
фразы, чтобы найти подходящее равносильное понят. Даже 
образный выраженя» даже переноеныя значемя по большей 
части все одни и т5 же въ язынахъ вофхъ новыхъ народовъь. 

Можно перевести любую изъ мыслей Ларошфуко на н%- 
мещий или ангаени, почти нисколько не измбняа ни грах- 
матическаго характера. ни оборотовъ фразь: по попробуйте 
передать ихъ по латыни и вы сразу почувствуете разницу 
росозерцаюий. Мы по годамь повторяемь извЪетныя тотовыя 
выражешя, не попимал ихъ смысла, такъ какь слова эти 
созданы оыли”Не нами: а чтобы то умственное наслЪфдетво, 
которое передано намъ въ словахьъ, стало дъйствительной 
ЦфНноетью, надо чтобы каждый изь насъ самъ его реализи- 
роваль. ту услугу и оказываеть намь работа перевода на- 
шихь словь па яаыкъ, принадлежаний другой эпохь и по- 
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строенный по иному плану. Можно перелить фразу изъ фран- 
цузской формы въ ифмецкую, английскую и итальянскую, 
нисколько не думая при этомъ о содержимомъ, тогла какъ 
та же операщя съ латинскимъ прежде всего требувтъ, чтобы 
мы отрышилиеь оть буквы фразы и углубились въ ея емыелъ. 

Бывають однако примЪры — я тороплюсь это прибавить, 
такъ какь мнЪф неприятно было бы услыхать упрекъ въ при- 
страсти--что ученики съ очень посредственными и поверх- 
постными способностями быстро усвоивають еебЪ языки. Но 
когда дЪло ндетъ о такой сложной вещи, какъ умь человЪ- 
чески. то нельзя ни въ чемь искать абсолютнато и безоии- 
бочнаго критермя. Бываеть даже и такъ, что эта погоня за 
выражениями, особенно если ей занимаются слишкомъ долго 
и ловодять ее до утонченности, вмбето того, чтобы разви. 
вать умь, его ослабляеть, отвлекая его оть сути идей. 
Этимъ недостаткомъ страдали одно время наши гимнази, ия 
не увЪренъ даже, совершенно ли он и сейчасъь оть него 
свободны. И такъ, надо смотрть на изучеше древнихь язы- 
ковъ. какъ на прекрасную и необходимую вещь, но только 
при томь условии, чтобы оно велось разумно я съ осторож- 
нымъ выборомъ средетвь. Я вернусь къ этому, когла я епе- 
цтально буду говорить съ вами о нашихъ школьныхъ упраж- 
нешяхъь. 

Формальная культура мало по малу сдфлалась излюбленной 
темою педагоговъ. Ёсли послушать нЪвоторыхь изъ нихъ, 
то окажется, что древнимъ языкамъ учатся вовсе не затЪхъь, 
чтобы ихъ знать: конечная цфль—ипичто, вся суть въ пути 
"ъ ея достижению. НЪкоторые преподаватели такъ прямо обт, 
этомъ и заяваяютъ, или, точнфе говоря, въ этомь сознаются. 
Туть веть преувеличеше и опасность: преувеличене-— потом) 
что усимя, не увЪичанныя успЪхомъ, не могуть имфть той же 
цЪны и оказывать то же влише, какь усиьшныя усилия; 
опасность — потому что рискованно заявлять юношамъ, требуя 
у нихъ на древше языки шесть ‘или семь лЬть ихь жизни, 
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что при этомъ они все же не достигнуть конечной цВли. 
Теперь уже начинаются тамя же разсуждешя по поводу ан- 
гайекаго и нЪмецкаго: дЪло доходить до того, что сущеетву- 
ющимь вь ифмецкомь остаткамь свлоненшя приписывают 
какую-то таинственную воспитательную силу. Бойтесь этихь 
отвлеченностей и этихь саишкомь удобныхь теорй... Въ 
основЪ предетавлешя о формальной культур лежить совер- 
шенно вЪрное и правильное набаюдеше: но если имъ 340- 
употреблять, то эта идея такь же потеряеть къ себЪ довЪ- 
ме у насъ, какъ она рискуеть утратить его въ настоящее 
время в'ь Германи. Я приведу вамъ отрывокь изъ рЪчя зна- 
менитаго физолога Вирхова на послЪднемь конгресе въ 
БераииЪ '): «Й не принадлежу къ тёмь, кто желаеть уни- 
чтожешя или сокращешя древиихъ языковъ. Напротивъ — 
и веетда веъми силами старалея сохранить ихь въ нашей 
школьной программь и не разь выступаль защитникомь гре- 
ческаго. По когда мы изъ года въ толь видимъ, что все 
больше и больше молодыхь людей кончаету. гимназию, совер- 
шелно не владфя древними. языками, которымъ они въ ней 
обучались, то приходитея сознаться, что нхъ работа не мо- 
меть не считаться совершенно пропавшей». 

Не веЪ говорять въ Германи о древнихь азыкахъ съ та- 
кимъ почтешемъ. Я вамъ приведу по этому поводу одно сви- 
дътельство, которое, правда, идеть изъ чуждой намъ, педа- 
гогамъ, области, но за то имбеть въ своемь родЪ цфну исто- 
ричеекаго документа. Въ числЪ разговоров Биемарка съ 
Бушемъ есть одинъ, который наеъ касается. Во время своего 
пребываншя въ замкЪ Феррьеръ, Бисмаркъ однажды послЪ 
обла началь смЪфятьея надъ гимназей и ея педагогическими 
теомями. <«Гогда я кончаль гимназно, я очень хорошо могъ 
писать по латыни. Теперь мнф это было бы трудно; а что 


'} Уеглайиапеен ибег Ргасеп Ч4ез ВбЪегей Оибеге аз, Вет. 
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касается греческаго, то его л позабыль совершенно. Вообще 
я не понимаю, почему всему этому придають такую важность. 
По веей вЪроятноети просто потому, что ученымь не хочется 
сбивать цфну на то, чего они сами съ такимь трудомъ 
достигли». 

Совътникъ Бушу (замфтьте, что онъ докторъ философии) 
сИыцитъ подхватить мыель своего собесфдиика и, чтобы его 
подзадорить, дЪлаетъ ему кое-как возражения. <Й позволить 
себЪ напомнить ему о @уерИла шепиз. Хорошая все-таки 
вещь эти дваднать или тридцать значений частицы &, и очень 
пруятно, если можепи, ихъ веЪ по пальцамъ перечееть». — 
Вонечно, отвфчаеть шефъ, но ужь если говорить о зетрЬла 
нцеп(1$, то есть вещи еще лучше въ русскомъ языкЪ. Оть 
него же вдобавокъ была бы вамь непосредетвенная польза. 
Развь прежшя двадцать восемь склоненй ничего не давали 
памяти? Теперь ихъ осталось только три, но за то есть некзо- 
ченя! И какъ слова измфняють форму; иногда отъь слова 
ири иереходЬ остается одна буква!» 

Шутовской характеръ этихь выходовъ не должен скрывать 
оть нась заклочающагося въ нихъ предостереженя. Мы мо- 
жемь сопоставить съ ними слЪдующия строки Фрари: «У насъ 
выходять изъ гимнази слишкомь рано и посльдюе ея годы 
настолько переполнены. что совофмуъ НТ времени для чте- 
шя. Именно благодаря тому. что деватнадцать двадцатыху 
гимназистовъ кончають куреь, не зная, какь слёдуеть, да- 
тиневаго языка и литературы, и создалась эта теоря уметвен- 
цой гимнаетики: въ цей почти столько же смысла, кащь если бы 
мы стали утверждать, что десятилфтнее усиленное разъигры- 
ванье таммъ можеть иуфть цФну само по се0Ъ, независимо 
ОТЬ МУЗЫКИ». 

Изь этой тирады запомиимь слова: «У насъ выходять 
слишвомь рано изъ гимназн». Такь какъ время окоичан!я 
огь нась не завиенть, то не слЪдовало бы по крайней мБрь 
бехь надобности задерживать начало.... Но возвратимея въ 
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формальной культур. Мы можемъ сдЪфлать относительно ея 
такое общее заключеше: она носомнфнно являетея однимь 
изъ олагодьтельнфйшихь результатовъ изученгя древнихъ язы- 
ковЪ; но имъ однимь нельзя довольствоваться и самъ онъ 
достигается тБыъ вЪрифе, ч6мъ меньше о немъь думать и 
умъ дальше и выше ставить конечную цфль. 


Мишель Греаль 4 


ЛЕКШЯ НЯТАЯ, 


Школьныя упражненйя. 


Переводы съ роднаго языка. — Переводы на родной языкъ. — Чтене 
авторов. — Латинекя сочинен!я. 


Упражненя въ переводь съ французекаго языка на ла- 
Тин —- Такъ называемыя «темы» — ие пользуются у насъ 
доброй славой. Надъ ними смБютел: выражене <1е Гогё еп 
ШФеме> стало синоннмомь ограниченности. Однако, если въ. 
рить Фрари, котораго въ данномь случаЪ никакъ нельзя за- 
подозрить въ пристрастноети, это миъше совобмь неоено- 
вательно. «Дто силенъ въ переводахъ», говорить онъ, раз- 
оирая одинъ изъ проэктовъ гимназичеекой реформы, «тотъ 
останется вЪренъ переводамъ: а сильны въ переводах во- 
обще лучшие ученики». Въ самомь ДЪлЬ, въ переводахъ 
сильны тТЪ, кто добросовфетно и вдумчиво относится къ 
своему ДЪау: изъ этихуъ учениковъ впослЬдетви выходять 
люди, которые и въ жизни такъ же трудолюбиво и серьезно 
работаютъ надъ тЬми великими или малыми задачами, кото- 
рык она имъ ставитъ. 

Ио отчего же эти упражнешн во многихъ оставляют 
горькое воспоминаше? Л войду въ подробный разборуь этого 
нпопрога, съ рискомъ показаться вамъ мелочнымъ: но нечего 
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бояться этого упрека, когда дЪло идеть о труд нашахъь 
ДЪтей. 210 происходить прежде всего оть одной общей при- 
чины, на которую намъ еще не разъ придется указывать: 
_упражнешя, выбираемыя учителями, слишкомь трудны. ДЪ- 
тлмъ, которыя только что начипають освоиватьея съ латин- 
екимъ, дають переводить вещи совершенно имъ не по силамъ. 
Й уже говорилъ о плачевныхь послЬдетняхь вышеинаго въ 
1580 г. распоряжешя начинать латинский не съ восьмаго, а 
съ шестаго класса: преподаватели старшихь классовъ. на 
половину сь одобреня министерства, удержали, несмотря на 
эту перемфну., свой прежтия  требовашя отъ учепиковъ н Та- 
кимь образомъь вышло, что степень познашй и етепень тре- 
бовашй разошлись между собой на два года. Но и раньше 
этого слишиомь часто случалось, что задаваемые уроки были 
гораздо выше пормальнаго уровня: на это ваияало съ одной 
стороны то, что учителя соображалиеь только съ уеш5хами 
лучших учениковъ. а съ другой—ихъ непроизвольное отрем- 
леше ускорить ходъ занят. которое вотрчается и в’ дру- 
гихь областяхъ и лежитъ въ природ1, вещей. 

Переводы не только трудны, но вдобавокъ еще загромо- 
ждены, нерфлко даже въ ущербъ смыслу, упражнениями на 
примфнене различныхъ правиль, такъ что ученикъ всегда 
долженъ быть на сторож, если ошъ не хочетъ дЪлать ошибку 
за ошибкой. На это памё скажуть: но что же можеть быть 
лучше этой школы для развийя вдумчивости! Да, но только 
при томъ условш, чтобы время оть времени оставаять м$- 
сто и удовольствию примзнать пробрЪтенныя знашя, ничего 
не опасаясь и ни о чемъ не заботясь. Путемъ такихъ упраж- 
нений не научишься владфть языкомьъ: дая этого надо чув- 
ствовать себя своболно. Одить ученый, который знаетъ мио- 
жество азыковъ, говорить мнЪ: «Вакъ только я узиаю де- 
сять слов изъ какого - нибудь языка, а сейчаеъ же прини- 
маюсь на немъ говорить». Я ие стану рекомендовать его 
метода для веденя латинекихь упражнеши: но и обратный 


. 


— 52 — 
методъ, при которомъ къ ногамь ученика привязываются 
стопудовыя гири, тоже никуда не годится. Такимь путемь 
мы подрываемь дов ре ученика къ его силамь и убиваемь 
въ незь венкую охоту трудиться. 

Съ каждымъ классомъ упражненя становатея все трудифй 
и ТруднфИ, все время оставаясь ие по силамъ учеников. 
Изъ французекихъ авторовъ выбираютъ для перевода на ла- 
тинекй не тЪ отрывки, которые по слору и содержанию 0о- 
ле или менЪе подходять къ древнимъ: ныть, ихъ беруть 
изт, Паскаля, изь Лабрюйера, изъ Бернардина де Сенъ-Пьеру, 
изъ Мадамъь Сталь, изу» Вильмена. 

Чвмъ современиьй его содержаше, тёмь пригоднфе счи- 
тается отрывокъ дая темы. Такого рода головоломныя задачи 
могуть имфть свою привлекательность для латиниетовь по 
профессии: но пусть они одни этимъ и занимаются. Такъ 
вакь вов представлешя. которыя неоднократно дБлалиеь на 


этоть счеть учителямь, веегда оставались безъ послфаетвай, 
то я могу предложить противъ этого только одно средство: 


требовать отъ преподавателя, чтобы онъ самь заранзе дЕ- 
лалъ свой собственный переводь того отрывка, который ошь 
собирается задать ученикамъ. Я ие могу не высказать по 
этому поводу слБдующаго соображешя. Не противорфие ли 
утверждать съ одной стороны, что латинекихь и греческихь 
авторовъ необходимо читать въ подлинникё, такь какъ ли- 
тературные шедёвры непереводимы, а съ другой — давать 
ученикамь именно эту головоломную работу? 

Одиако, болфе ловые изъ учениковъ ухитраются есь ней 
справляться при помощи своихъ «Словарей». Они очень рано 
прлучаютея обращаться съ этими огромными томами и извле- 
кать изъ них ТЪ кусочки латинсваго языка, которые бы- 
ють имь нужны въ каждый данный моменть. Я ничего не 
имрю противь атино-Французекаго словаря, хотя онъ, м0- 
щеть быть, и даеть къ каждому слову слишкомъ много зна- 
чении: до Ифиоторыхь изъ нихъ ученикамь лучше было бы 


доходить самимъ. Но Французеко-Латинеюй словарь въ томъ 
видЪ, какь онъ мало по малу сложился, представляеть со- 
бой удивительнЪийигую помЪсь., которая ие кажется намъ ди- 
кою только потому, что мы кь ней сь дЪтетва привыкли. 
Въ немь весь латинсмй языкъ раздроблень на мелюе ву- 
сочки, при чемъ за основу дЪлешя взяты не основные. иви- 
знаки латинекихь поняий, а основные или скорбе даже 
‘случайные признаки французекихь понятш. Положимъ, иа- 
примфрь, что ученику надо перевести глаголь ‹раззег». Онъ 
находить къ нему въ овоемъ словарЪ подъ двадцатью де- 
ВЯТЬЮ номерами двадцать девять различныхь значений, ко- 
торыя воЪ дфйствительно подходять подъ данный французом 
глаголь, но по-латыни не имфютъ между собой ничего 0б- 
щаго: «разуег роПТ>. Дарегт, еазитаят: «раззе роит сёа». 
сз; — «Ша тозе фи раззе уНе». фгему гоза. Такъ грушииро- 
вать латинимя выраженя, значить вносить въ языкъ совер- 
шелно чуждый ему строй. Й возьму еще слово «сашразпе>. 
Открываю словарь и нахожу: «райге а сашраспе», Фейкаге; 
«оштег еп сатрасйе», сх Лебегилх тотеге; —«сатрасие, апабе 
{о зегусе шИНаше», знрена. Ученика заставляют группи- 
ровать у себя вьтоловЪ латинемя выражешя не такъ, какъ 
они группировались въ головЪ Римлань, а въ чисто-искусет- 
венномь п случанномь порядкЪ. Очастье еще, что этого по- 
рядка невозможно упомнить: можно цфлые годы перелисты- 
зать Французско - Латинемй словарь, но его въ головЪ не 
удержить. Онь просто собраше такихь же карточекъ, ка- 
Кия составляюзь ученые для своихъ работь. БеБмь понятно, 
сколько искусственноети въ такомъ с10600Ъ работы. Чтобъ овла- 
дБть чужимъ языкомъ, надо изучать его въ немъ саномъ, отвле- 
кансь оть волкихь воспоминаюшй о родиомъ языкЪ: это един- 
ственный способъ, согласный съ здравымъ смысломъ и опытомъ. 

Й ие хочу сказать, чтобы ученику не надо было давать въ 
руки нособй для пополнения недостаточности его знашй. ВромЪ 
словаря, который еМу удалось самому для сеоя составить при 
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чтени авторовъ и на урокахъ, ученикъ можеть пользоваться 
сборциками въ родЪ тЪхь, каме были и у наеь во Франши. 
раньше чфу’ь словари все собою вытЪенили. гдф датнискя 
выражешя расположены по главамъь соотьбтетвенно различ- 
нымъ жизненньыймь положешиямь '). Подобный сборникъ не 
имъеть въ се0Ъ ни сухоетя, ни отрывочности словаря: на- 
противъ, онъ заставляеть мыслаять, такъ какъ онъ показы- 
ваеть намь античную жизнь съ ея различныхь сторонъ. Та- 
пизгь образомъ память ученика мало по малу обогащается, и 
у него явится большой запась выражен-— та сореа кегрогит, 
которую такъ пфиили древню. 

Но отчего же такая стоанная книга. какь Французено-а- 
тинекй Словарь, нашла себ широкое распространение въ 
нашихь гимналяхь” Я на этомъ остановлюсь. чтобы пока- 
зать, что я вполиБ ифию и искусство пашихъ преподавате- 
лей, и услуги, оказываемыя тимназями. Правда, что по Фран- 
цузеко-Шатинскому Словарю ие выучишьея по латыни; но за 
то онь очень полезень для изучешя роднаго языка, такъ 
какь онь показывает веевозмовный зпачешя французекихъ 
словъ и заставляеть ученика вдумываться во французеня вы- 
ражешя и доискиваться ихъ точнаго смысла. Вь нашей пре- 
подавательской практиеь французеюнй и латинеюми, такъ ска- 
зать, перемфнились мфетами, и изъ вефхъ упрековь, которые 
можно сдЪлать назшимь гимназямь, всего несправедливЪе 
было бы обвинять ихъ въ Томь, что онЪ приносять фран- 
цузенй вь жертву латинскому. Бъ дфйетвательноети гимна- 
ин учигь французскому и только французскому: латиновй 
служить при этомь просто средетвомъ повфрки. Воть почему 
паши гимназш вынускають такъ мало датицистовь и ночему, 
ъ другой стороны. кончающие въ нихЪ узеники возоужда- 
ють удивлене иностранцевъ своимь умбньемъ писать по- 
французски. 

1) Образцом можеть служить «Латонекая «разеолони» Мейеснера. 
переведенная Ш. Паскалемь. (Парижъь 1888). 


Я какъ то спросиль одного преподавателя, почему онъ вы- 
пираеть дая латинских переводовъ отрывки изъ новыхъ 
французскихь писателей. «Потому. отвЪчаль он миЪ. что 
это даеть мнЪ возможность показать ученикамъ, кто изъ На- 
шихь авторовъь обладаеть точностью языка». По этому можно 
судить, къ чему пришло наше преподаваше латинсваго языка: 
въ настоящее время оно почти исключительно служить ору- 
мемь для изучешя французекаго. 

Мног!е найдцутъ, что вь конц® концовъ такь, пожалуй, и 
лучше, что намъ’ нужнье знать свой собетвенный языкъ, 
чфмъ языюь древнихъ Римлянъ. Я бы съ ними согласилея, 
если бы я не видьлъ опасности, которой мы себя при этомъ 
подвергаемъ передь судомъ общественнаго мнфня: ие про- 
нивая въ суть ДЪла, оно вее настоятельно и настоятельнъе 
начинает» спрашивать, стоить ли посвящать столько лтгь 
на занятия языками, которымъ ученики все равно не выучи- 
ваются. Я убЪжденъ. сверхъ того. что есть и иные пути. 
крон того, по которому мы идемь, и что въ шесть или въ 
восемь лЬгь можно было бы хорошо выучиватьея но-латыни, 
нисколько не въ ущерб основательному знанио французскаго. 


Верея. 


Вермя и чтене авторовъь предотавляють собой два упра- 
жненя сходныхъ по формЪ, такъ какъ въ обоихъ дЪло идеть 
о нереводь съ древнихъ языковь на француземй; но залачи 
ихъ совершенно различны. 

Версыя есть прежде всего упражнене въ стилЪ. Препола- 
ватель выбираеть подходяний для этого отрывокъ изь древ- 
нихь авторовъ и предлагаеть ученикамъь передать его на 
изящномъ французскомъ язык. 

Изъ этого опредфлешя прямо вытекаеть н®еколько слЪд- 
стий. Выбранный отрывокъ должен представлять изъ себя 


нЪуто цфлое. Онъ долженъ отличаться вакимь нибудь 0со- 
беннымь достоинствомъ мысли или выраженя. Брать на удачу 
первую попавшуюся страницу изъ любаго писателя и Дивто- 
вать ее для верси — значить совершенно не понимать смысла 
этого упражнешя. Далье изъ этого слЪдуетъ, что веретя должна 
быть легка для пониманя: можно ли требовать оть ученика 
точности выражешя, если ему неясенъ смыель? Рели же въ 
видЪ исключеня вы захотите взять нарочно очень трудный 
отрывокъ., то въ этомъ случаЪ надо предупредить классъ, 
чтобы онъ къ этому приготовилея. Такъ какъ вероя есть 
стилиетическое упражнеше, то преподаватель, поправивъ 
ошибки и неточныя выраженя въ работахъ учениковь. дол- 
женъ затЪъмъ представить имъ въ образец свой собственный 
переводъ: переводы эти хорошо давать ученивамъ записывать, 
чтобы они могли ихъ сохранять и перечитывать. Я совътую 
вамъ приготовлять ваши переводы заранфе, а не послЪ того, 
вакъ работа уже задана: вы тотда лучше будете знать труд- 
ности отрывка и не будете ошибаться въ разыфрф своихъ 
требовашй отъ учениковъ. 

Передать съ одного языка на другой мыель какаго-нибудь 
писателя, разъ она не лишена оригинальности. предотаваяеть 
задачу не изъ леткихъ. ТЪ, кто пробоваль свои силы на 
переводах, владЪъя одинаково свободно обоими языками и 
основательно зная предметь, о которомь идеть рБчь, мо- 
гуть вамъ сказать, сколько туть трудностей. Огь перевода 
прежде всего требуется, чтобы отъ быль такъ же ясень, 
какъ подлинник. Но въ ясности есть свои степени и рЪдко 
бываетъ, чтобы она не пострадала при переводЪ. 

Совершенно яена для насъь газета, которую мы ежедневно 
читаемь, потому что она толкуеть о людяхь и собымяхъ, 
которые намъ отлично извфетны, такъ что мы сь первыхъ 
же етрокъ догадываемся объ окончани. Этимь объяеняетея 
известный фактъ, что даже ть, кто вообще не любить чи- 
тать, легко поглощають произведешя ежедневной прессы. 


Но вели вуЪето сегодняшей или вчерашней газеты мы возьмемъ 
номеръ органа, издававшагося пятьдесять лЬть тому назадъ, 
то уже въ немъ намъ не все будеть ясно: ифкоторыя с0б- 
ственныя имена не вызовуть живыхъ предетавлешй, иЪко- 
торые намеки ускользнуть оть внимашя. Бели взять какое- 
нибудь сочинеше прошалаго столЪуия, то этотгь туманъ, за- 
стилающий отъ нась содержаше, станеть еще гуще; мы не 
будемъ понимать, о какихъ событяхь товорить авторь, и 
камя учрежденя онъ имфеть въ виду: къ собственным име- 
нам понадобятся примфчашя и объяснешя. Отодвиньте еще 
разстояне, возьмите вмЪето одного столфия два или три—и 
чтобы понять книгу, какт, слЬлуеть, понадобится предвари- 
тельная подготовка, урокъ истори: мы находимъ тамъ со- 
всЪмъ чуждый намь понята. чуждый намъ духъ, и даже слова 
имъють там не тоть смыель, какой мы имъ привыкли при- 
давать, и могутъ ввести въ заблуждене читателя, который 
будеть ихь понимать буквально. Наконецъ, если отодвинуть 
перепективу на пятнадцать или двадцать вфковъ, если пере- 
нестись въ другую страну, въ другое общество, если ко веъмь 
этимь препятетмямъ прибавить трудность языка. и если, 
сверхъ веего этого, принять въ разечетъ, что дЪло идетъ не 
о томъ, чтобы перевести какую-нибудь пустую и безразлич- 
ную вещь, а о томь, чтобы схватить мыель одного изъ ве- 
ликихъ ораторовъ, поэтовь или историковъ, то можно себЪ 
представить, сколько надобно такта, знашя и вдумчивости, 
чтобы съ успъхомъ выполнить задачу подобнаго рода. А между 
Тфмъ именно этого мы требуемъ отъ учениковъ третьяго и 
втораго класса! Правда, что преподаватели довольствуются 
полу-устЪхомъ. Нравда, затфмъ, что простота древняго 0б- 
щества и философекй характеръ античной литературы дфла- 
ют эту задачу менфе рискованной, чфмь она сначала мо- 
жетьъ показаться: и это лучшее доказательство того, какъ 
близки къ намъ Грея и Римъ, неемотря на громадное про- 
странетво вЪковъ, которое ихъ оть насъ отлфаляетъ. Но тъмъ 


этому слЪдуетъ задавать съ большими промежутками, ие чаще 
раза въ недфлю. Чтобы изббжать ошибокь при диктант. 
не простительно было бы не пускать въ дфло тъхъ средетвъ. 
которыми наши отцы не пользовалиеь. потому что ихъ тогда 
не было, но которыя въ полномь нашемъь распоряжении: гим- 
наз ничего не стоить давать въ руки ученикамь литогра- 
фированный тексгь. Что касается печатныхь переводовъ, то, 


Ра 


когда въ нихъ меныше будетъ надобности, их меньше ста- 
нуть и разыскивать. Но ели вы захотите ихъ безусловно 
избфжать., то вы можете заставить писать верспо въ тьхъ 
же условяхъ. какъ конкуреныя упражненя. Особенио теперь. 
когда репетиторы стремятся сами стоять ближе къ занятямъ 
класса, не трудно это устроить тфмъ или другимъ образомъ. 

Искусство перевода, какь вамъ изьбетно, стоить у наеъ 
очень высоко. Переводы пе мало содЪйствовали выработкЪ 
саматго французекаго языка, такъ какъ путемь этой борьбы 
съ шедеврами античной литературы онъ и развиль свою сияу 
и гибкость. Читайте и разбирайте съ учениками образцовые 
переводы въ родЪ Бюриуфова Тацита. У вас туть будеть 
много прекрасныхь случаевъ показать, какъ переводчикь 
умьль отыскивать равносильныя выражения, руководствуясь 
не буквой, а духомъ подлинника. Уже Роллень рекомендо- 
валь ДЪлать тамя сравнешя: омъ браль два перевода одного 
автора-- оба хороше — и сравниваль их'ь, объясняя. почему 
оНь отдаетъ тому или другому прелпочтеше. Но еще лучше 
будеть дла вашихь учениковъ, если вы будете изъ ихъ соб- 
ственныхь работъ выбирать то, что заслуживаеть одобрения, 
и будете отличать, что каждый изъ нихъ внесь въ оконча- 
тельную редакцию перевода! *). 


*) Ролаенъ. слфдуя въ этомъ Ввинтиману. тауь опредъаяетт, роль 
преподавателя: <Хвалить одно иЪъето— находить другое порядочных: 
измвнать переводъ. гдз надо. объясни. почему это падо; овруглять 
иъкоторыя мета, вноея немного своего: воть вакъ надо браться за 
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Чтен1е авторовъ. 


Совершенно иной характеуь, нежели веря, посить чте- 
не авторовъ. Новыя оффищальныя инструкции, требуя, чтобы 
объяснене авторовъ было поставлено на первомь мЪетЪ и 
чтобы на него посвящалась половина класенаго времени, ясно 
засвидфтельствовали всю важноеть этого упражнешя. Но одно- 
временно съ этимь и именно велъдетвте этого у преподавателей 
явились новыя обязанности. Надо сознаться, что раньше за- 
цача учителя была гораздо проще: оть него требовались прежде 
всего не ученость, а вкусь и здравый смысаль. Этими послЪд- 
ними качествами онъ долженъь обладать и теперь: но чтобы 
поддерживать интересь класса во время долгихъ объяененй 
авторовъ, ему вромЪ того нужна совобжь особая подготовка. 
Теперь уже нельзя учителю читать разбираемое имь сочинене 
по немногу изо дня въ день, подвигалеь иочти наравыф съ 
классомъ: съ самаго начала занят оно должно быть у него 
уже прочитано: онъ должень знать его содержане и умьть 
объяснить ето планъ. Его приглашають не останавливаться на 
неблагодарныхь м\Ъетахъ—а они есть въ самыхъь лучших 
произведешяхъ: въ ораторекихь и философекихь сочиненяхъ 
Цицерона встрбчаются отвлеченныя разсужденя, полныя да- 
лектическихь тоикостей: \Гить Ливй не всегда разеказываеть 
о событяхъ, заслуживающихь внимаши потомства, ин даже 
у Терешия есть сцены, неудобвыя дая юношества, Прежде 
было въ обычаЪ издавать сборники избранныхь меть: теперь 
учитель обязанъ брать эту работу на себя и самъ дЪаать эти 
изваечения. 

Много было разсужденшй по поводу чтешя бфглаго и чтеня 
ъь разборомъ: толковали о томь, когда умфетно то и другое, 
и сколько на каждое надо отводить времени. На этоть ечетъ 
нельзя установить нензмыннаго правила: самые легые авторы 
прелетавляютуь иногда трудности, на которыхъ надо останав- 


ливаться, иу самыхъ глубокихъ писателей вотрчаютея легяя 
мМЪета, таль можно идти иносворфе. Слфдовать съ начала 
до конца одному и тому же методу — заставлять учениковь 
прочнтывать фразу, дЪлать ея дословный переводь и затфмъ 
передавать ее на изящномь Ффранцузекомъь азыхЪ— было бы 
слишкомь утомительно. А между тЪмь есть нЪкоторые учи- 
теля, которые систематически заставлають продфлывать вее 
это по два раза: это лучшее средетво убивать интересь № 
чтению и дЪлать учеников разеъянными, Я совЪтую вамъ также 
не прерывать объяснешя автора вводвыми грамматическими 
примфчанями. Примфчашя эти, равно какъ географическая и 
историчесыя замфтки, должны входить только настолько, на- 
сколько это необходимо для понимашя текста. 

Мы слишкомъ привыкли разбивать конструкцию предложе- 
шИ древнихъ авторовъ и назагать на нихъ строй современ- 
Ной мысли: '} когда латинсми писатель начинаеть период съ 
винительнаго падежа, надо пмучатьея удерживать этот вини- 
тельный со веЪмъ, что къ нему относится, й отлагать сужде- 
не до появлешя рЬшительнаго слова. Такимь путемжь ша 
мыель древнихъ. которые, надо думать, ие перестраивали у 
себя въ головЪ своихъь фразь, чтобы поставить впередъ под- 
лежащее и сказуемое: такъ ее надо и передавать. Бъ этомь и 
будетъ лоля той гимнастики ума, о которой столько говерять и 
отъ которой на ДЪлЪ постоянно уклонаются. Я видать въ На- 
риЪ классь, гдЪ, благодаря руководству хорошаго преподава- 
теля, мальчики, учивииеся по-латыни только три года, были 
способны, два раза прослушавь длинный перюдъ изъ Тита н- 
я, его запомнить и повторить, ие измфнивъ въ немъ ни 


') 31 могу указать по этому поводу замътки америваневнаго педагога, 
\у. ©. Ные въ его сочинешиа Гагё 4е ге 1е Тао (®ранцузени пере- 
вод М. 1. КееШойЙ, Монсъ 1891). Ёъ этому можно прибавить кнагу 
р. Регой: №. КозервеюетИ ди 1айо Фаргёз 1ез уцез 4е 1а ре4ахосле 
аПетаюе (Раз, Кеаих Вгау 1589), гув дается мпого сыбдъшй объ 


ипостраниой практик въ этой области. 


-. 63 


оборотовъ фразы. ни порядка словъ. Это прекрасное упражне- 
не, такт, какъ оно требуеть сразу внимания, памати и спо- 
собности анализа. Умь, способный на такое усиме, никогда 
впослфдетви не затруднитея разложить на составныя части 
какое бы то ни было сложное цфлое—будеть ли идти дёлдо 
о алог6 Платона, о юридичеекомь вопроеЪ илн о научюй 
задачь. Знаменитый физикъ Тинцаль въ оцномьъ мЪФеть гово- 
рить про себя, что оть выучилея думать на сложныхъ пе- 
рродахъ Мильтонова «Потеряннаго Рая» '): 

Противь чтешя авторовъ часто ДЪлаютъ возражеше, что 
ученики при немь пользуются переводами. Это несомцЪънно 
такъ. Вакъ только выходить издане какого-нибудь автора, 
то у того же книгопродавна появляется и переводъ къ нему. 
иногда сдфланный саяимь же, издавшимь книгу преподавате- 
лемъь. 2ло это существуеть ие у наеъ однихъ: оданъ измец- 
вй педагогь, который долго и тщетно иеваль противъ него 
средетвъ, который требоваль для книгопродавцевъ такихъ же 
наказашй, какъ для продающихь ядъ аптекарей, наконещь, 
въ отчаянш сталь грозить за это небесныхъ гифвомъ: «Горе 
ТЪмь, кто согр6шить противъь единаго отъ малыхъ сихъ»! 
Спрашиваетея` однако, что лучше: читать авторовъ съ помощью 
перевода. или бовефмь ихъ не читать? Наншь Университеть 
въ этомь случав преколько узко смотрить на дЪао, противъ 
чего протестоваль ее Ролаенъ. Не странно ли, въ самомь 
ЦЪИЪ, такь бояться переводовъ, когда лучиие предетавители 
Университета ие щадили своего времени, чтобы создать 00- 


') «Понимать авторовъ, не нужданеь больше дла этого въ измъне- 


ши строя предложении, — воть признак дъйствительнаго успьха въ 


_ нзучениг нзыковъ. Если человькь. читан Гомера или Виргимия, Эуки- 
дила пли Тита Ливйн. устремляеть свое виимаше па конструкцио и 
дан понимати ихъ творении должетъ передьлывать ихъ =разы на 
Фрапцуземй ладъ, то это значить, что отъ еще че далеко подвинулся 
нь древнихъ наыкахъ и ие можеть еше цъоить истиннаго достовн- 
ства древних авторовь». Есоег у КееМоГа. 
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разцовыя произведеня въ этомъ родЪ? Для ученика, во вея- 
комЪ случаЪ, полезнъе прочесть дв страницы из'ь Фукидида 
‹ъ помощью хорошаго французскаго перевода, чфмъь бродить 
вь непросвътномъь мракф греческой вереш. Наши отцы не 
смущалиеь на этотъ очетъь никакими сомнфвями. Они читали 
Плутарха по-французеки и на немъ научались цфнить древ- 
ность. Учитель Фридриха Великаго должен быль дать его 
отцу клятву, что онь ие покажеть своему ученику ни саова 
по-латыни, и всетаки Фридрихь сталь поклонникомь древ- 
нихъ, авторовъ, съ которыми онъ познакомился по француз- 
скимь переводамь. РазвЪ ученикъ, прочтя въ перевод Го- 
мера, Геродота, Эукидида, Цезаря, Салаюстя, Виргизия и Та- 
цита, не получить при ЭтТомь понятия 0 ДУХ древности? А 
преподаватель всегда имфеть возможность провфрить при по- 
мощи связанныхь съ чтешемь авторовъ работь, быль аи 
заданный отрывокъ изучень вь поллинниюъ. 

Вл, чтеншю авторовь должны примыкать всф домашня ра- 
боты, начиная съ низшихъ влассовъ, гдЪ онЪ будуть носить 
характеръ чисто грамматичеекихь упражнений, и кончая выс- 
шими, гдЪ съ учеников можно требовать разборовъ, срав- 
ненй. оцфики и изложении. На латинемя и французеюя 60- 
чиненя стали дурно смотрьть, потому что въ нихъ учени- 
новь заставляли разсуждатьюоитомь, чего они не знали; но 
этого упрека нельзя уже будеть обращать къ работамь, ма- 
терлалъ которыхъ будет, ранфе подготовлень и разобранъ 
вь каассь. Такого рода Умражиешя будуть служить дая уче- 
ь лальше и прочитывать до конца 
РЬ книги, изь которыхь они въ влассбь изучаютъ только 
отрывки. 

Наши оффищальныя программы, желая оставить извЪет- 
ную свободу преподавателямь, рекомендують для каждаго 
класса довольно большое число авторовь. Само собой раз- 
умфетея, что нечего и думать о томъ, чтобы перечитать ихь 
веъхъ. Долго работать еъ учепиками надъ однимъ авторожь— 
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это одно изъ основныхь правиль Рог-ВоуаГя. Я не совЪ- 
товаль бы даже, какъ это вообще принато, читать сразу 
двухъ авторовъ — одного прозаика, другаго поэта. Лучше 
ихъ изучать поочереди. 

Вакъь вести чтене? Ол$дуетъ ли заставлять веЪхь учени- 
ковъ принимать въ нему одинаковое участие, или давать го- 
товить авторовъ иЪеколькимь лучшимь ученикамь? Препо- 
даватель долженъ туть, конечно, сообразоваться съ оботоя- 
тельствами. Важно только одно, чтобы никогда это чтене не 
шло такъ. вакь описываетъ его въ одномъ ыЪеть Гейне. 
«Ученикъ должешь переводить, не понимая ни содержаювя, 
ни словъ, ни конетрукши, ни хода мыслей, а учитель. лЪ- 
ниво сидитъ на своей каведрЪ, молча его слушаеть и развЪ 
только время отъ времени тлухо ворчитъ». ВидЪть, какъ 
отвЪчающий урокъ товарищь ошибается и на каждомъ шагу 
спотыкается — это мучеше для всего класса. Если учитель. 
замбтить, что интересь учениковъ слабъеть, онъ должен 
взять въ свои руки переводь и объяенене, Въ выдающихся. 
мЬетахъь онъ можеть такимь образомъ воскресить передъ 
своими учениками древнаго автора, и пусть это будетъ на 
одинъ моментъ, но веЪ ученики, даже самые тупые, при 
этому встрепенутея и поймуть, зачБмъ читаютъ Виргиля и 
Софокла. 

Я часто ветр$чаль жалобы на то, что для младшихь клас- 
совъ НЪть достаточно легкаго латинскаго автора. По какой 
то странной щепетильности, совершенно незнакомой преж- 
нимЪъ латиниетамь, у нась избфгаютъ нарочно для шжоль 
написанныхь сборниковъ. Я не могу ©ебЪ этого объяенить: 
не все ли равно, съ чего ни начинать, лишь бы въ кониъЪ 
концов ученики знали въ подлинникЪ великихъ писателей” 
Шатинсвихь авторовъ нельзя расположить по возрастающей 
степени трудности, какъ располагають въ музыкЪ экзерсисы. 
Такъ какъ они нисколько не имфли насъ въ виду, то нЪтъ 
ни одного изъ нихъ, у котораго на первой же страниц не 


= 


Мишель Бреаль. Э 


— 56 — 


нашлось бы трудностей, способныхъ поставить’ въ тупикъ 
самыхъ бойкихъ учениковъ. Ворпелй Непотъ начинается за- 
путаннымъ и дурно построеннымь пертодомь. Я не только 
не сталь бы изгонять таюя книги, какъ Ше У$, но я хо- 
тфлъ бы, чтобы были вещи еще легче, такъ какь въ концЪ 
кониовъ Пе \113 тоть же Титъ Лив. 

пелательно. чтобы эта первая книга Для чтешя говорила 
09 предметахъ. хорошо извЪетныхь ученикамъ, такь вакъ со- 
вершенио противно правильному методу требовать съ начи- 
нающихь сразу двойнаго усимя и къ трудности языка при- 
соединять трудность содержаюя. Слова тЪмъ лучше оудуть 
запоминаться. чЪмъ яенфе будуть вызызаемыя ими въ умь 
предетавленя. Прежде былъ обычай начинать по гречески 
суь чтешя Квангемя отъ Дуки: это была хорошая мысль, 
такъ какъ оно написано простымь., почти современным сло- 
гомъ, а содержаше его веъмь извЪетно. Такь принимались 
за ДЪло воЪ опытные люди. Вардиналь Мепцофанти всегда 
начиналь учиться новому языку по одному изь хорошо зна- 
комыхъь ему сочиненш: ему оставалось при этомъь только 
удерживать вт› своей головЪ элементы чужой рЪчи. Отрав- 
ляюниеся заграницу рабоче обыкновенно очень скоро выучи- 
ваютея языку той страны. гдЪ имь приходится заниматься 
своимъ ремесломъ: такь какь пруемы ремесла вездь одни м 
ть же, то они угадывають слова по смыслу и такимъ обра- 
зомъ составляютъ себЪ очень быстро первый запасъ фразъ. 
который служить рамками и для остальнаго. Въ этомъ за- 
клюзаются указашя, которыми не слЪлуеть пренебрегать вос- 
питателямь юношества. 

Я очень совЪтую тьмь изъ васъ, кто будеть вести младиие 
классы, идти впередъ, не торопясь, и обстоятельно показы- 
вать ученикамъ, какъ надо браться за дЪаю. Сначала никакъ 
не надо задавать писъменныхъ работъ. Пользуйтесь тёмъ, что 
въ этомъ возрасть память свфжа, и давайте учить на изусть 
по латыни. По туть еще одно замЪчаше. 
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ъ гимнази такъ часто и такъ много задають учить на- 
изусть, что ученики перестали относиться къ этимъ урокамъ 
съ тою тщательностью. которая здфеь необходима. Можно 
очень по разному знать что-нибудь наизусть: въ томъ, кавъ 
человЪкь помнить, есть свои степени, и наши гимназисты 
обыкновенно не доходятъ до той, которую можно считать по- 
лезной. Ученикъ, который готовить свой урокъ за полчаса 
до начала класса и затЪмъ отвчаеть его, какъ попало, иро- 
изводить трудную. но совершенно безполезную работу. Че- 
резь двЪ недЪли оть забудеть все до послфдней строчки. 
Польза оть заучиванья бываетъ тогда, когда урокъ приго- 
товлень въ совершенствЪ и благодаря частому повторенио 
глубоко запечатлЪася въ памяти. Поэтому я совфтую вамъ 
задавать уроки самые маленьме, но за то относитьея въ 
ихь приготовлению съ величайшей требовательностыю. Изъ 
всего, что я училъ въ гимнази, я помню только отрывки, 
которые я готовиль дая изсколькихъь конкуреовь. Но такте 
отрывки, которые мы знаемь въ совершенствЪ, дфлаютея на- 
шими спутниками на всю жизнь, такъ такъ мы ихъ часто 
© удовольстыемь сами себЪ припомннаемь. Приэтихъ упра- 
цневяхь вовершенно основательно прилають большое зна- 
чене выразительному чтенно: но выразительно читать можно 
только въ томь елучаЪ, если текетъ перешель уже въ 0ез- 
сознательную область памяти и самъ по себЪ не требуетъ 
больше напряжешя вниманя. ‘ 


Латинскля сочиненя. 


’ь-закаючеше намъ слЪдовало бы потолковать о тЪхъ 
упражнешяхь, которыя яЪкогда являлись вЪицомъ класемче- 
скаго образовашя—я имфю въ виду латинокя повЪствованя, 
разсужденя и стихи. Но ТВ, кому извЪетно современное цо- 
ложене нашихъ гимназй, поймутъ, почему я предпочитаю 
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о нихъ умолчать: не стоить говорить о томъ, что существу- 
еть почти только въ воображени. А слЪдовало бы сохранять 
эти упражнемя по крайней мфрь для ТЪХхЪ, кто готовиея 
въ преподаватели, и кому впослфдетвьи придется поправлать 
письменныя работы учениковъ и объяснять латинских по- 
этовъ. Воть результаты, къ которымь приводить слишкомъ 
однообразная организация учебнаго дЪла. Сначала затинекихь 
сочиненй и латинекихъь стиховъ требовали отъ вофхъ уча- 
щихеа, а теперь имъ нигдЪ не оставили мЬета. Лвилось даже 
такое мнЪне, что никому вообще, даже учителямъ, совеъмъ не 
нужно умЪть писать по латыни. «Новымъ языкамъ учатся, 
чтобы па нихъ говорить: древнимъ, чтобы ихъ понимать». 
Въ своей догматичеекой форм это утверждене скрываеть 
двойную ошибку. Во первыхъ, въ немъ хромаетъ антитеза, 
такт какъ мудрено говорить на язык, его не понимая; а 
затьмъ. какь мы уже замфчали, нельзя сказать, что знаешь 
язык. если имъ не владъешь. Простой здравый смыель сходится 
въэтомъ съ философекимъ наблюдешемь: кто не умфетъ гово- 
рить на какомъ-нибудь языкЪ, тоть его не знаетъ. Въ стро- 
гомь смыслЪ приведенная выше акоома можеть значить 
только одно: древше языки для того и существують, чтобы 
ихь плохо знать. На практикЪ такь оно, можеть быть, и 
есть; Но не слфдовало бы возводить этого въ принципь. 
ВБопросомъ, наиболЪе часто поднимавшимея у насъ въ по- 
слЬднее время, яванетоя концентрация преподаваная, Т. ©. 
вопрось о томъ, какимъ образомъ стануть различныя его ча- 
сти къ одному центральному пункту. Надо сказать, что по- 
добнаго рода задача почти не представлялась прежде уму пре- 
подавателей, такъ какъ тогда латинеюмй языкъ совершенно 
естественно являлея центральнымъ пунктомъ: не только все 
къ, нему стагивалось, но все прямо превращалось въ мате- 
маль для упражненй, требовавшихь самодфятельности уче- 
иива —для латинекихь сочинений и латинскихь стиховъ. Во- 
гла подумаешь о тЪхь почестахъ, которыя въ былое время 


69 — 


за нихъ возлавали, то является невольная улыбка: но это 
пыло то же. что шедевръ ученика ремеесленника въ эпоху 
ремесленныхь корпорашй. №ъ этому сводилось все. ЛД въ 
свое время указываль на злоупотреблешя ими въ нашихъ 
гимнамяхъ. Нечего и пумать возстановить ту организацию, 
которая очевидно разрушалась двадцать лЪтъ тому назалъ и 
которая при измвнившемся составЪ школьнаго населены все 
больше и больше являлась бы анахронизмомъ. Мы видимъ, 
что и въ Гермаши латинсвя сочинешя, на которыя тамъ 
тратили столько труда и заботь, вызываютъ критику со 
вефхъ сторонъ. Но гимназмя доажна стемиться найти рав- 
посильную замфну для этихъ упражнений. Она пойдегь по 
совершенно ложному пути, если въ подражаше высшему 06- 
разованию захочеть свести все къ курсамъ. ученики тогда 
будуть выходить изъ нея, имфя 060 всемъ понятие и возм 
пресытившиеь '}. Въ этомъ заключается грозащая пам, опа- 
опость. Фулье высказываеть желане, чтобы ученики втораго 
класса слушали «серьезный куреъ морали, а ученики рето 
рики—курсъ эстетики, литературы и истори искусства». Оь 
требуетъ. чтобы «преподаватель философии или за его отсут- 
отнемь преподаватель той же литературы, которому надо да- 
вать лучшую философекую подготовку, говориль ученикамь о 
различныхь теоряхь прекраснаго, возвышеннаго и изящиато, 
0 задачахь искусства, объ идеализмЪ и реализмЪ, о влас- 
сикахъ, романтикаху, и натуралистахъ. о поэми, спульнтурь, 
живописи, архитектур и музык... *) Но еели преподла- 
ватель и будеть говорить о всемъ этомъ, то та культура 
цъательныхь способностей ума, на которой такь основа- 
тельно настаиваеть тотъь же авторъ, отъ этого нисколько 


') «Наше юношества», пашетъ одинъ ипостранный авторуь. ‹получа- 
егь въ школЪ въ вид готовыхъ сужденй квинтессенцио веего и къ 
концу своихь завитй оно умпраеть отъ скуки». Будемъ остерегатьел, 
чтобы эта картина ие стала приложима и къ нашимъ юношамъ. 

2) |'Елзеспетест аи ротЁ 4е уце пайопа|, стр. 321 и сл. 
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не подвинетен. Я предпочитаю то, что онъ въ другомъ мЪ- 
стЬ говоритъ о необходимости домашнихъ работъ: я пред- 
почитаю тоть невфрный стихь, который онъ приводить въ 
одномъ мЪфетЪ, совершенно справедливо одобряя его за вы- 
сказавшееся въ немъ поэтическое стремлеше. Одинъ уче- 
никъ описываеть альшйскую экекурешю такъ: 


Аета заб расе зедет8 потпепаииа сощетр! аи. 


Тотъ, кто нанисаль этотъ монументальный стихъ, несо- 
мнфнно съ пользою для себя прошелъ гимназическй курсъ. 


ЛЕКШЯ ШЕСТАЯ, 


Школьныя упражнен1я. 
(Продолжеше). 


Предположеше грамматики. —Ошибки, которых слвдуеть избЪъгать. — 
Въ какомъ возраст® слЪдуеть начинать латинстй язывь? Греческий 


языиъ. 


Й надфюсь, что вы веЪ пройдете сь честью вашу препо- 
давательскую карьеру и что каждый изъ васъ. поднимаясь 
по старшинству клаесовъ, дойлеть до той стулени, которую 
онъ се0Ъ намбтилъ, сообразуяеь съ своими вкусами и обна- 
ружившимиея способностями. Но вовмь нельзя же сразу за- 
нать самыя видныя“ мЬета, и нфкоторымъ изъ васъ придется 
начать съ четвертаго, патаго или шестаго класса, гдб надо 
булеть заниматься съ дЬтьми элементарнымь преподаванемъ 
чатинскаго. СлВдуеть-ли этимъ огорчаться? По моему, тенерь 
меньше, чЬмъ когда-нибудь: преподавателамь младшихь клае- 
совъ не приходится прежде всего териЪть отъ сосъдотва съ 
экзаменами и затЪмь они имфють передь собой молодыа го- 
ловы, которыя не критикують получаемаго ими образован, 
которыя съ уваженмемьъ относатея въ учитеаю и ие только 
не унижають его качествь, а напротивъ готовы предпола- 
гать въ немь небывалыя заелуги. Вапраено думають, что 


МЧ: 
это преподаваше неблагодарно: оно такъ кажется тфмъ, вто 
мечтаеть о другомъ; но для учителя, который любить дЪтей. 
въ немь большая прелесть. Что касается учениковъ, то, разъ 
они сколько-нибудь чувотвуютъ поддержку, ифть такой сухой 
работы, которую ихъ нельзя было бы заставить исполнить — 
не то что послушно, но еъ жаромъ и увлечешемъ. До один- 
надцати или двЪнадцати лфтъ ребенокъ думаеть только объ 
одномъ—какъ ему угодить родителямь и учителям: и часто 
даже вотрфчаютея жалобы, что онъ на первомь мЪфетЪь ста- 
вить учителей. Ему почти все равно—надъ чЪмъь работать: 
ему важна та похвала или тотъь хоропий бааль, который 
онъь своей работой заслужить. Это не значить, чтобы у ре- 
бенка не было утилитарныхъ стремлешй: но онъ понимаетъь 
свою выгоду, какъ гимназисть, а ие какъ будущий членъ 
общества. Бернарлинъ де Сенъ-Ньеръ увидаль бы въ этомъ 
одинъ изъ случаевъ проявлена предусмотрительности природы! 
Первое, что я вамъ здЪеь посовфтую — это идти виередъ 
не сиЪша, что вовее не значитъ. чтобы не надо было доро- 
жить временемъ. Послушайте , какъ объ этомъ говорить Рол- 
ленъ: «Въ продолжеше всего хода занят, но особенно при 
ТЪхЪ, 9 котерыхъ я сейчась говорю, надо принать за ие 
преложное правило, дЪаать хорошо, что двлаешь, проходить 
основательно, что проходинть, заставаять дЪтей твердо усво- 
ивать основныя правила и отнюдь не стышить переходить съ 
ними къ другимь, болБе сложнымъ и интереснымь, но менъе 
соотвЪтетвующимь ихъ силамъ. Метода проходить предметь 
быстро. но поверхностно, которая такъ аьститъ родителямъ. 
а иногда и учителамъь, такъ какъ она привлекаетъь на ихъ 
учеников внимане, на дёлЪ ие только не ускоряеть успф- 
ховъ учениковъ, но. напротив, значительно ихъ задерживаеть 
и часто влечетъ за собой полную неустьшиность занят. 
Уже за полтора вфка до Роалена Меланхтонь, которому 
современники дали имя ргаесербог бегшашае, говорить, что 
НИЧФЬ учитель не можеть таюкь прегрышить противъ своихъ 


учениковъ, вакъ небрежно пройдя съ ними грамматику. <Кели 
она его утомляеть, увольте его, о немь жальть нечего» | 
Й думаю. что уноге изъ вась глубоко чувствують всю 
вьрность этихь словъ. ВФролтно, не одинь изъ вась опаз- 
дываеть полученемъ ученой степени не по своей волЪ, а 
по вол своихъь бывшихъ учителей. Й видалъ поразитель- 
нЪйция вещи въ этомь родЪ: а видфаъ, папримЪруь, какъ ве: 
программа шестаго класса была пройдена въ два мЪеяца. 
Аогла я съ величайшими предосторожностями (такъ какъ 
НЪтъ на свфтЬ. сущеетва болЪе шепетительнаго, чЪмь пре- 
подаватель шестаго класса) попробовалъь внушить, что, мо- 
жеть быть. не слБдовало такь торопиться, я получиль въ 
отвЪтъ: «Не бойтесь: это только первая рехогносцировка. 
Мы не пойдемъ дальше въ этомь году. Мы весе повторимъ, 
отдЪлаемь и закруВиимъ». Я оталь ждать, къ чему это при- 
ведетъ. Но такъ как было бы странно и непоелВдовательно, 
проходя второй разъ. идти медленнфе, уЬмь въ первый. то 
н при повторен ученики не много больше запоминали. Что 
съ перваго раза быао ими плохо охвачено, то такъ до конца 
и осталось нетвердымь и неяенымъ. Нреподаватель шестаго 
класса и теперь доволень своей методой: онъ не слышитъ 
криковъ отчалны своего товарища, ведущаго класеь реторики. 
Само собой, разумЪется, что въ наши дий нфтъ недостатка 
въ такъ называемыхь сокращенныхь методахъ, «которыя 
льстять родителямъ»: совместное прохождешя латинекаго и 
греческаго, изучен латинскаго при помощи арекаго, ири- 
ложене къ латинскому методы Жакото или методы Ана, все 
это предлагалось заразь или порознь. Я зналь иЪеколько 
инжеперовь, которые, слыша въ первый разъ о сравнительной 
грамматикЪ, ни минуты не сомнфвались, что дЪло идеть о 
новомъ средетв® ускорить быстроту изучешя языковъ. Я не 
совеЪэжь даже увЪренъ, чтобы такой взтлядъь на нев не прониюъ 
въ оффищальные циркуляры. Остерегайтесь этихъ системь. Я 
не стану вамь проповфдовать рутины: но во веякомь учеши 
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есть вещи, которыхъ нельзя обойти. Шока будуть учиться 
по латыни, надо будетъ снлонаять имена, спрагать глаголы и 
заучивать правила образовашя: главное въ томъ. чтобы лВлать 
это толково. 

МиЪ приходилось иногда ветрфчать презрительное отиошеше 
иъ памяти и насмьшии надь упражнениями, разчитанными на 
ея укрЬплене: однако, кто изь насъ можетъ безь нея обойтись! 
Присмотритесь въ жизни ко веБмъ болЪе или менфе выдающимея 
людямъ, и вы увидите, что воБ они, по крайней мфрЪ въ 
своей спещальноети, обладаютъ хорошею памятью. А для 
изучешя азыковъь она въ особенности необходима. Безь со- 
мнЪвя преподаватель не можеть пивеллировать способноети: 
но хороший учитель распознаетея по тому, какъ онь уметь 
ихь возбуждать. Дая этого надо разнообразить упражневя, 
прибфгая то къ живому слову. то къ доскЪ, то къ класснымъ, 
то къ домашнимъ работамъ. 

Давая устно сирягать глаголы, нЪть надобности спрашивать 
каждый разъ веЪ наклонешя, времена и лица: довольно будеть 
иногда спросить одни первыя лица, иногда одно время одного 
наклоненя. Главное стараше ‘туть надо прилагать къ тому, 
чтобы устфть быетро переспросить вееь классь, не минуя ии 
одного ученика. При письменныхь упражнешяхь хорошо оста- 
влять извфетную долю инишативы самимь дЪтямь. чтобы 
иЪеколько смягчить монотонность этой работы: имъ можно пре- 
доставлять выборь примфроръ, или можно позволять дфлать 
нфкоторыя измфнешя въ порядк® работы. Показывать видъ, 
что очень интересуемея ихъ маленькими опытами, авляется 
вполнЪ законной уловкой со стороны учителя; но еще лучше, 
осли у него къ этоту въ самомъ дЪаф будетъ искренний инте- 
ресъ. 

Эти упражнения развиваютт, внимательность и вдумчивость, 
такь каюь при нихь ифтъ мфета приблизительности. Вогда 
ДЪло идеть о такой разработанной и тонкой вещи, какъ ла- 
тинская грамматика, то, пока ея механизмь не станеть до- 
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стоянемъ безсознательной привычки, всяк моменть разе%- 
янносети можетъ вовлекать ученика въ промахъ. На подобной 
работЪ умъ проходить школу точности и терпфиня. 

Еели учебникъ грамматики необходимъ, то не ‘слфдуеть 
однако допускать, чтобы ошъ заступаль мЪето учителя или 
его е0Ъ порабощаль. Поэтому й ие рекомендую вамъ ТЬхЬ 
учебниковъ, въ которыхъ вся латинская грамматика расире- 
дЬлена по годамъ и заранфе разбита на уроки, съ темами 
для упражненши послф каждаго правила. Эти руководства какъ 
бы стрематся сдфлать учителя ненужнымъ: я хотфль бы на- 
против, чтобы учитель быхь хозяином въ своей книгь, 
могь ее оставлять, снова орать, измЪнять порядокъ парагра- 
фовъ и каждый разъ безъь колебанш указывать ученикамть 
ту страницу, которую имъ надо выучить. 

По мЬрЬ того, какъ знашя учеников будутъ возрастать. 
въ эти упражнешя можно будетъ вносить больше разнообра- 
ия. Можно будетъ задавать небольшия фразы. Й позволю 
есбЪ сдълать по этому поводу одно общее замбчане, равно 
относящееся ко всему времени занятий и столь же приложимое 
въ классь философли и реторики. какъ и въ шесгомтъ классЪ. 
Не слЬдуетъ задавать ученикамь на домь ни одного упраж- 
нема, если они раньше не продфлывали его въ классЪ подъ 
руководетвомь учителя. Для того, вто не поняль, самыя 
простыя вещи кажутся трудными; и ребенка тогда упрекаютъ 
за то, за что собегвенио долженъ отвфчать учитель. Пичто 
це заставляеть такъ опускать руки, какъ работа, въ которой 
не понимаешь, чего отъ тебя требуютъ. Работникъ начинаетъ 
тогда обращаться за совфътами къ постороннимъ, и руково- 
водетво имь переходить въ руки другихъ аицъ, которыя ие 
всегда бывають согласны съ учителемъ. Или же онъ пр. 
учается плохо исполнать свои работы, и мало по малу изъ 
него выработывается дурной ученикъ. 

эдЪеь самое мъето поговорить о такъ называемых ехет- 
ротаца, упражнешяхъ, смыелъ которыхъ у насъ до сихъ поръ 


же 


очень невЪрно понимаютъ: они дають возможность заставлять 
работать сразу весь клаесь и точно опредфлять степень по- 
знанй важдаго изъ учениковъ. Но для успЪшности резуль- 
тата прежде всего необходимо такъ ихъ подготоваять, чтобы 
ученикамь въ нихъ ниглЪ не встрчалось ничего незнакомаго. 
Эти упражнентя придають ученикамьъ увЪренность и пручають 
ихъ быстро пускать въ ДЪло свои знашя. Веего лучше свя- 
вывать ихъ съ чтенемь авторовъ. Ученикъ, какъ и взрослый 
человЪьъ, не очень заботитея о томъ, вь чемъ онъ не ви- 
дить для себя непосредетвенной надобности: но онъ совеъмь 
нначе будетъ относиться къ своему автору, зная, что въ 
скоромъ времени ему придется воспроизводить его слова п 
обороты. Начинающимь можно давать замфнять первое лицо 
третьижь, единственное число мпожественнымь, или давать 
систематически изуфнять всф времена въ разеказЪ:; а затЬуъ 
можно переходить и въ болье труднымь упражнентямь — на- 
примфръ. заставлять свазывать въ перюды рядъ отлЪльныхь 
фразъ или обращать прямую рЬчь въ косвенную. 

Чтобы хотя иЪеколько оживить латиномй языкъ, можно 
давать ученикам устно сочинять небольиия фразы изь вы- 
ученныхъ ими словъ. Идетъ ли дЪло о мертвомь или о жи- 
воль языкЪ, ить лучше средства овладьть его словами и 
оборотами, какъ пускать ихъ въ ДЪло дал выражешя 600- 
отвенныхъ мыслей. 

Если вы хотите усовершенствоваться, то, выходя изъ класса 
посл этихъ упражнений, продумывайте сдъланныя учениками 
ошибки и старайтесь отыскать ихъ причины. то необыхно- 
венно производительное занят. Фно поучительно даже съ 
философской точки зрёшя: туть изучаешь ассощацио идей въ 
головЪ ребенка. такъ какъ въ большинствЪ случаевъ его ошибкя 
яваяютея слфдетвемь ложной апалогши. НерБдко также онЪ 
объясняются просто вакимъ-нибудь недосмотромь учителя или 
невЪърной каассификацщей. Вамъ неразь случится, выходя изъ 
гимназии и перебирая въ своей головЪ все, что тамь произо- 


шло, говорить самим 6вебЪ: Я вижу, что бы мнЪ надо было 
сдфлать. Это не праздное размышление: оно пойдеть въ пользу 
вашимъ ученикамъ на слфдуюний годъ. 

Въ послфднее время не разъ провозглашалея принцинъ. 
Что ученикь должеень самь себъ вырабатияват»ь зрамматику. 
ели я не ошибаюсь, то туть вышла нЪкоторая путаница съ 
французекимъ. По французеки ученикъ при хорошемъ руко- 
водетвЪ дЪйствительно можеть самь отыекивать грамматиче- 
сыя правила въ тексть авторовъ или въ своихъ собетвен- 
ныхЪ словахъ. Но это неприложимо къ латинскому: «Эври- 
стичесый» методь (такь его называютъ} годитея только для 
воднаго языка: онъ требуетъ кромъ того очень много вре- 
мени и очень обманчивъ, такъ какъ у учениковъ всегда 
веть въ распоряжени много болфе или менфе признанных, 
пособй. 

При первыхъ упражненяхьъ этимологичесвия объяснемя не 
должны занимать много мЪета. Но все же необходимо и тугь 
время отъ времени указывать черты сходетва между латин- 
скимъ и французскимъ азыкомъ: иначе мы сами себя лишили бы 
того преимущества, которому завидують НЪмцы и Англичане. 
Мужескй и женок родь, мфетоименя, согласоваше прила- 
гательнаго съ существительнымь. глагола съ подлежащимъ, 
не говоря уже о сходетвЪ корней словъ, все это должно 
служить матераломь для сближенй. 

Одной изъ самыхь странныхъ идей, какую миЪ когда-ни- 
будь приходилось вотрфчать, быль проекть яодютовлять 
к» изучению ‘латинскою при помощи нъмецкаю. На цего 
между прочимъ опиралось и требоваше начинать латиномй 
не съ восьмаго, а съ шестаго класса. 950 все равно, что 
проходить хогаривмы, чтобы подготовиться къ правиламъ 
сложешя. Первой латинской фразой, которая попала мнЪ на 
глаза, (я это живо помню) было: 

Ооо бгаесогши езё апифиа еб поБШ$ ‘). 


1) Такъ вачинается ЕрНоте В13ютмае огаесае. 
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очень невЪрно понимаютъ: они дають возможность заставлять 
работать сразу весь классъ и точно опредфлять степень но- 
знанй каждаго изъ учениковъ. Но для усифшности резуль- 
тата прежде всего необходимо такъ ихъ подготоваять, чтобы 
ученикамъ въ нихъ нигдЪ ие ветрЪчалось ничего пезнакомаго. 
Эти упражиешя придають ученикамь увфренность и приучають 
ихъ быетро пускать .въ дФло свои знашя. Всего лучше свя- 
зывать ихь съ чтенемъ авторовъ. Ученикъ, какъ и взрослый 
человъкъ, не очень заботитея о томъ. въ чемъ онь не ви- 
дить для себя непосредственной надобности: но онь совезмъ 
иначе будетъь относиться къ своему автору, зная, чт0 в 
скоромъ времени ему придется воспроизводить его слова и 
обороты. Начинающимь можно давать замбнять первое лицо 
третьимъ, единственное число множеетвеннымъ, или давать 
систематически измфнять веЪ времена въ разеказь; а затьмь 
можно переходить и къ болЬе труднымь упражненямь — на- 
примфръ, заставлять связывать въ перюды рядъ отдфльныхь 
фразь или обращать прамую рБчь въ косвенную. 

Чтобы хотя нЪеколько оживить латинеюй языкъ, можно 
давать ученикамь устно сочинять небольция фразы изь вы- 
ученныхь ими словъ. Идеть ли Дфло 0 мертвомъ или о жи- 
воть языкь, ить лучше средотва овладъть его словами н 
оборотами, какъ пускать ихъ въ дфЪло пля выражешя с00- 
отвенныхъ мыслей. 

Если вы хотите усовершенствоваться , то, выходя изъ класса 
посл этихъ упражненй, продумывайте сдфланныя учениками 
ошибки и старайтесь отыскать ихъ причины. Это необыкно- 
венно производительное заняме. Оно поучительно даже съ 
физософекой точки зръшя: тутъ изучаешь аесощацио идей въ 
головЪ ребенка. такъ какъ въ большинетв»% случаевъ его ошибки 
являютея слфдетвемь ложной аналоги. Нерфдко также онЪ 
объясняются просто какимъ-нибудь недосмотромь учителя или 
невЪрной классификащей. Вамъ неразъь случится, выходя изъ 
гимпази и перебирая въ своей годовЪ все, что тамь произо- 


шло. говорить самимъ себ: Я вижу, что бы мнЪ надо было 
‘дфлать. Это не праздное размышлеше: оно пойдетъ въ пользу 
вашимъ ученикамъ на слВдуюний годъ. 

Въ поелвднее времл не разь провозглашалея принципъ, 
Что ученикь доложень самь себъь вырабатиявать рамматиику. 
№сли я не ошибаюсь, то тутъ вышла нЪкоторая путаница съ 
французекимъ. По французеки ученикь при хорошемъ руко- 
водетвЪ дфиствительно можеть самь отыскивать грамматиче- 
соя правила въ текст авторовъ или въ своихь собетвен- 
ныхЪ еловахъ. Но эте неприложимо къ латинскому: «Эври- 
стичесй» метоць {такь его называютъ} годится только дая 
роднаго языка: онъ требуетъь кромб того очень много вре- 
мени и очень обманчивъ, такъ какъ у учениковъ всегда 
веть въ распоряжени много боле или менфе признанных 
пособий. 

При первыхъ упражнешяхъ этимологичесвя объясненя не 
должны занимать много мЪета. Но вее же необходимо и туть 
время отъ времени указывать черты сходетва между латин- 
скимъ и французекимъ языкомъ: иначе мы сами себя лишили бы 
того преимущества, которому завидуютъ Н®уцы и Англичане. 
Мужескй и женсвй родъ, мБетоимешя, согласоваше прила- 
гательнаго съ существительным, глагола съ подлежащим. 
не говоря уже о хходетвЪ корней словъ, все это должно 
служить матераломь для сближенй. 

Одной изь самыхъ странныхъь идей, какую мнЪ когда-ни- 
будь приходилось встрфчать, былъ проекть подютовлять, 
к» изучено латинскаю при помощи ньмецкаю. На него 
между прочимъ опиралось и требоваше начинать латинсвй 
не съ восьмаго, а съ шестаго класса. Это все равно, что 
проходить логариемы, чтобы подготовиться къ правиламъ 
сложенмя. Первой латинской фразой, которая попала мнЪ на 
глаза, (л это живо помню) было: 

тео Отаесогии е5Ё апиана её поБШз ‘). 
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Возьмите ее слово за словомъ: намь вое въ ней знакомо: 
мы въ ней какъ у себя лома. Но прецположите, что предо 
‘мной слЬдующая фраза: 

Яе АБ$апиииие {ег бмеелен 18 игаЙ цп@ ее]. 

за что въ ней можеть схватиться умь ребенка? Ему въ 
ней все чуждо — начерташе, произношене. правописаню и 
слова. 

Не думайте. чтобы я былъ вообще противъ заня"й новыми 
изыками: совершенно напротивъ! но при услови. чтобы имъ 
учились, какъ имь и елфдуеть учиться, по слуху, путемь 
живаго слова. ДА хотЪлгь только указать, какъ несообразна 
мыель дЪлать введенемъ къ латинскому такой языкъ, кото- 
рый отъ него гораздо дальше, чфмь напть соботвенный. 
ВогрВчающинся въ нЬмецкомь остатки флекс небольшое под- 
спорье. атинекй языкъ тЬмь и дорогь, что онь очень ле- 
гокЪ ©ъ начала: трудности появляются позже. 

Я перехожу теперь къ иЪкоторымь ошибкамъ, которыя 
часто дълаютъ въ преподавании древнихь языковъ и отЪ кото- 
рыхъь мнЪ хотЪлось бы ваеь предостеречь. 

Ца первомь веть я поставлю злоупотреблеше ученостью. 
Таюь какъ у насъ сейчась ДЬло идеть о грамматикЪ, то туть 
ученоеть яваляетея въ видь лингвястики. Я долго думалъ. 
что спещально лингвиетива обладаеть опаснымь свойством 
кружить голову тьмъ, кто на скорую руку немного ея ио- 
пробуетъь. Но потомъ а замбтиль то же явлеше и въ дру- 
рихъь областахь: оно происходить со веякимь знашемь, при- 
обрётеннымъ слишкомь поздно и насиьхъ. Во изоъжанеь 
этого-то Сорбонна и открываегь вамъ такъ широко двери 
науки: пока у вась есть досугь, пользуйтесь имъ, зтооы 
войти въ науку, чтобы освоиться съ ней и потомь брать 
изь Нед то, что доступно для дДЪтей '}. 


1} Я пахожу эту же мыель вь рфчи, которую Гванию недавно дер 


жаль Люонекимь студентамь. «Учителю надо много знать. чтобы у 


Несомнфино, напримЪ]руь, что совершенно безполезно ерав 
нивать языкъ, которому ребенокъ учитея, ось другимъ, ко 
торому онъ еще не училея. Склонеше латинскаго оепиз пред 
ставляетъ много поразительныхъ аналогий съ греческим у/ ос 
Но дая того, кто еще не знаеть по гречески, эти аналоги 
оезразличны. Латинежмй супицъ тождественену, по своей форм 
съ санскритекимь неопредьленнымъ на Иии: но такь ваюъ 
ваши ученики не знаютъ по санекритеки, то это оближеше 
ничего имъ не даетъ. Й не говорю, чтобы не суБдовало время 
оть времени открывать передъ глазами учениковъ широкге 
горизонты: въ душЪ нфкоторыхь изъ нихъ можеть безсозна- 
тельно таиться ученое призваше и это —лучшее средетво за- 
ставить его пробухдитьея. Но дая этого довольно нБеколькихь 
мимоходомь брошенныхъ указашй. 

ели лингвистика неумфетна в’ь гимназш, то еще менфе 
умфетна та невозможная мелочность, съ какою часто раз- 
бираются вопросы аатинекой грамматики. Какая разница ме- 
ЖДУ м 008 и 9 аш’ Между ‘лидат и пои? Вакъ надо 
роворить: шие сопуую или Ш сопумюдие? Надо ди пиеать 
а{о|ехсеп$ или айшезсепз, еше или еппаем? Дая латини- 
ета по професеи эти различешя. можеть быть, и имфють 5Ъ- 
которую цъну, но къ чему они могутъ служить для нашихъ уче- 
никовЪ? Ке булемъ гнаться за росвонтью, когда намь отказы- 
ваютъ въ вамомь необходимомъ. Никогда въ эпоху процвЪта- 
шя занят латинекимь аналияъь самыхъ пеуловимыхъ явле- 
шй языка не заходить такъ далеко, какъ теперь: такъ ре- 
лими вырождаются въ сектантетво, такъ суевЪруе заступаеть 
мБето исчезающей вЪры. 

№ числу Тфхъ. вто вносить безполезныя усложненя въ 


него не ивлядось искушения говорить вее. что ошь знаетъ. и чтобы 
оть поневолв долженъ былъ передавать зааня еъ выборомъ. Вотъ 
дли чего между прочимъ мы и етремимел дать вамъ самое широкое 
образовате». Сравни также совЪты Максь Бониз студентамъ Мон- 
пелье (Кеуце ицеграйопе Че Гепзентпетею$., 15 ша! 1590). 
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изучеше латинокаго, относится, наконець, многочисленный 
классъ неумфренныхь поклонниковь логики. Подъ влямемъ 
упорнаго размышалешия падъ латинекой грамматикой, нЪкото- 
рые изъ нашихъ преподавателей дошли до иллюзий и соста- 
види 660% преувеличенное предетавлеше о правильности ла- 
тиневаго языка. Послушать ихъ — латиноюмй и логика ока- 
жетея одно и то же; я знаю одного престарБлаго члена Уни- 
верситета, который склоненъ объяснять даже воб паши по- 
литическя и иныя разочароваюя забвенемъ правилъ латин- 
ской грамматики и ослабленемъ классицизма. Невинное за- 
блуждеше, если бы оно не влекло за собой введешя въ наши 
учебники еще новыхъ ни зачфмь въ пихъ ненужныхь тон- 
костей. Подъ предлогомъ объяснешя, грамматику загромоздили 
массой комментаревъ, которые гораздо темибе самихь 00Ъ- 
ясняемыхъ правилъ. У насъ теперь есть сапзез цетроге|е® 
и ех(га - ТешрогеЦез, ргорозинопх @6репдатез и $03-@бреп- 
Чащез. оШшия противополагаемое птесиий, сопиаейуи$ 
соп@Нтюпа[$, роепиаН$ и ЧаЪЦайуицв. 

Изобрьтатели всей этой номенклатуры не имбютъ никакого 
понятия объ умственной организащи ребенка, которому гораздо 
легче перепять данную конетрукцио, чЪмъ ее разложить, и 
для котораго воф эти термины являются только лишнимь 
обременешемь памяти. Притомъ, если бы еще всЪ эти разли- 
чешя веегда были основательны! Но латинсюй языкъ, какъ 
и ВвоЪ языки, представляет изъ себя смЪеь правильности и 
аномалии: если обний его планъ прость и ясенъ, то чаетно- 
сти нерфдко могутъ сбить наблюдателя съ толка, потому что 
веть много способовъ выразить одну и ту же вещь, потому 
что конструкщи различных эпохъ образуютъ наслоеня и 
между собой смБшиваются, потому, наконецъ, что различныя 
правила, въ своемъ стремлеши къ обобщению, образуютъ 
какь бы рядъ переефкающихсл круговъ. 

Изъ веъхъ паразитовъ латинской грамматики это самый 
хищный: съ каждымь днемь онъ дфлаетъ все больше и больше 
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завоеваний. Й могь бы показать вамъ синоптическтя таблицы, 
которыя заставляють составлять одиннадцатилтиихь маль- 
чугановь, чтобы научить ихъ классифицировать ргорозИюиз 
сотр 6 уе$. Ффегиитайуез, пбееззатез ой иез. ргорозонз 
сошоненуе$ еп аррагепее и ргорозон8 ргбёрозшиуез еп арра- 
гепее, и множество другихъ предложений в’ь томъ же родЪ. 
А то еще имъ толкують о родительныхъ происхождешя, 00- 
ладашя, количества, качества, чиелаи т. д., тогда какъ все 
это въ сущности одныь и тоть ше родительный, такъ какъ 
изыкъ выражаеть этимт, падежемь просто только внутреннюю 
зависимость двухъ существительныхь. Есть также иреподава- 
тели, которые объясняють, что Геша соц замфняеть со- 
пой Гешапё её соигайе и что единственнымь глаголомь с06- 
ственно является только глаголь те; это уже чистые остатки 
средневфковой схоластики '). Миого еще толкуютъ о сказуе- 
момь простомъ и сложномъ. о ргорозотя ритегройех, 4680- 
[нех её ппрИисйе;: это перешло къ иамъ не изъ Среднихъ БВ- 
ковъ, а изъ коммунальной школы, въ которой, как, вамь 
извЪетно, эта терминоломая въ большому ходу. Мали еще, 
толкуютъЪ напиоуь ученикамъ о сошрагай! (Гиегютив и сош- 
рагай! (62а: это новыя изобрьтеня, которыя отнюдь ие 
послужили къ упрощению теори сравнительной степени. Беъ 
эти заблужденшя ‘имють одинъ и тоть же источника: вмБ- 
ето того, чтобы брать за исходную точку самъ языкъ, за нее 
беруть отвлеченныя догичеенмя представлешя. Языкъ въ одно 
и то же время и шире и уже логики; такъ, съ одной сто- 
роны, для него не имфють значешя т разлиия, которыя 
логика должна ечитать основными, а съ другой —онъ обнима- 

1) Оть Среднихъ АЗОВ перешль къ памъ также привычка при- 
пибывать словамь какую-то утщет (гапЯузма, которая позволяеть 
им «управаять» другими словами; и падо замутить. что это иред- 
ставлен!е вес только выигрывало и выигрывало В’ СИГ. иАчипая со 


Средних ВЪковъ и до ваиихъ дней. Наши учебники всф пзеввозь 
ими пропикнуты. 


Мишель Биусиль. |8) 
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оть тая формы мысли, какъ вопросы, сомнфая, ножела- 
ша, восклицашя, которыми логика не занимается. Я повторю 
во избъжане недоразумъюй, что есть извЪстное число основ- 
ныхЪ различеши, какъ учеше о подлежащемь, сказуемомь и 
прямомъ дополнеши, о главных и придаточныхъ предложе- 
шяхъ, которыя, какъ недьзя точифе, выясняются на латин- 
скомъ: онъ въ этомь отношени гораздо строже француз- 
скаго. Но ть, кто идеть дальше въ этомъ анализ, и сво- 
дить латиневй синтаксисъ къ раду философекихъ предетавле- 
ШИ, тераютъ подъ собой почву и вмЪфото того, чтобы руко- 
водить умомъ ученика, только ето запутываютьъ. 

Теперь намъ представляется вопросъ, который такъ зани- 
маетт, веъхъ родителей и на счеть котораго у васъ часто 
будуть спрашивать совфта: въ какомъ возраст» слФдуеть на- 
чинать латинскШ? В'ь настоящее время стало ходячимъ мнЪ- 
шемъ, что вообще латиномй начинають слишкомъ рано и 
что не слЪдовало бы приступать въ нему, пова ребенокъ не 
освоится вполнЪ оь французской грамматикой и правописа- 
немъ. Я долженъ вамъ признаться, что я въ этомь случаъ 
не раздфляю господствующих взглядовъ, Разь французевая 
грамматика при знакометвЪь съ латинской становится проще 
и яснфе, то представляется вподвЪ естественныхь стремиться 
какь можно скорье дать ученикамь въ руки это пособе. До- 
вольно пробфжать учебники начальныхь пколъ, чтобъ убъ 
дитьея, сколько труда имь стоить объяснить то, что латин- 
сай объяеняеть самъ собою. Вакъ при помощи одного ло 
гическаго анализа вы разберете фразы въ родЪ салЪдующихъ: 
«ви аащ, пом тблзутгойя: — ющ Мей ехашие, ]е у0их 
арргопуе›’—Пакъ вы дадите понять на одномъ французевомь 
разницу между Че мфетоимешемь и {ие союзомь! А все это 
само собой бросается въ глаза, если раядомъ съ нЪъеколько 
огершейся и поблЬднЪвшей кошей мы поставимь модель. Воть 
фраза, которую я недавно вотрфтилъ, какъ образчикъ труд- 
цаго для догическаго апализа примвра: «М уоцз [аЦез [е5 
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Чеуотз Чие ]е у0щ$ ар @оппб8, ауес 10ш ]е зош, 9006 у0и$ 
4ез сара ез, ]е у00$ ртоте{з че ]е уомз Гетат, ауайЕ дфие 
[а сосве пе зоппе, ине |ее ге фиг уоцз {ета разг». Вь ней 
семь предложешй, съ которыми начальная школа не легко 
разберется. Но все это очень просто можно объяснить на ла- 
тинскомъ: кь чему же заставлять учениковъ преодолЬвать 
въ началь линия трудности? Нужно ли говорить о томъ, 
насколько латинсюй дфлаеть ощутительнфе внутреннее ерод- 
ство французскихъ словъ? Трудно объяснить изъ одного фран- 
цузекаго связь, которая существуеть между Ши и исййет, 
между рёге и рагипоше, между }игещем и а етеих, между 
11013 и мепзие|, между пе и зИийецху, между шайте и ша- 
“га. Какой смыелъ имфеть слово Ве] въ В0е - Ме? 
Вев эти мелмя свбдфня, на которыя уходить столько вре- 
мени въ начальной школь, при заняттяхь латиневимъ пр1об- 
рытгаются сами собой. Роллен, пачиналъ латинсюй съ шести 
лъть. Вь школу Штурма поступали пяти аЬть. Я знаю что 
теперь ДЪтамь надо пробрЪутать много другихъ знашй и что 
надо считаться не съ одной педагогикой. По такъ какъ вамъ 
придетен подавать свой голосъ, какъ профессоцальнымь прак- 
тикамъ, то ие мЬшаеть вамъ заранве выработать себЪ твер- 
дыя уббждешя по этому вопросу. 

сть еще иныя причины, другаго порядка, по которым 
мнЪ кажется. неблагоразумнымь долго ждать. опасно пропу- 
отить возрасть, когда память свЪжа и характерь гибокъ. За- 
хочеть ли юноша, устьвпий уже прюбрБети много полез:. 
ныхь или интересныхь знай, приневоливать себя учить 
склонешя и спражешя? Въ нашемь обществЪ родители епЪ- 
шатъ какъ можно скорбе вывести дЪтей на опредЪленный 
путь; и если вы будете откладывать до двЪнадцатильтняго 
возраета начало занямй, которыя должны продлиться по край- 
ней мфрЪ пять или шесть лЬтъ, то вамь могуть не дать 
времени довести ихъ какъ слфдуетъ до конца. Туть и при- 
ходител прибфгать къ сокращеннымь методамъ, такъ какъ 
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совфотно и опасно слишкомь долго задерживать взрослых. 
мальчиковъ на упражненаяхъ, предназначенныхъ дая ранняго 
возраста. Само собой разумфетея, что это затрудневе ста- 
петь еще больше и можеть даже превратиться въ ненреодо- 
лимое препятетве, если отложить древые языки до пятнад- 
цати или шестнадати лЬть, какъь этого требутотъ сторонники 
однообразной школы съ послфдовательными ступенями '). Но 
этоть вопросъ уже выходить изъ нашей программы, и я пред- 
почитаю употребить иЪфеколько остающихел минуть на то, 
чтобы поговорить © вами о греческомъ. 

То, что было сказано о латинскомь, нельзя пфливомь при- 
лагать мь греческому. Этоть второй ученый язык, заняв- 
ий мфето на ряду съ латинекимь’ въ эпоху Возрождешя, 
никогда не могъ привиться у нась такъ, какь привилея его 
братъ. Въ немьъ веегда для насъ чуветвуетея чужестранець, 
тогда какъ латинскй съ незапаяятныхь временъ у насъ какъ 
у себя дома. У насъ бывали выдаюниеся эалиниеты, но сред- 
ый уровень зная греческаго всегха быль низокь. Въ ХУ 
вЪиь въ тимнази Монтегю быль веего олинъ предподаватель 
греческаго, который каждый годъ начиналь его съ начала: 
вь нять лЬть ученики пять разъ прослутивали одно и то 
же. Монтэнь. который превосходно зналь по-латыни, при- 
знаетея «(ие Фи огес П па диазт Чи Соче роте ФифеШеенев». 

«Большая часть родителей, пишетъ полутора вЪками позже 
Ролленъ, считають совершенно потеряннымъ то время, ко- 
торое ихъь ти должны посвящать на эти занятия. Мы сами, 
говерять они, много учились въ, юности по-гречески и ни- 


} Въ Даши. гдЪ по новой реформ стали позже начинать латансвй 
изыкъ, произошло то же яваеше. что у насъ «Въ низшихь клаесахь 
стало легче. во средше. въ которыхъ всего болыше падо беречь уче- 
НИКОВЪ, ради ИХЬь ФИЗИЧеСКАГО азов, ОКАЗАЛИСЬ чрезмврио обре- 
менены. На нихъ легла масса матерала. который приходитея брать 
на памить и которыжь дЪти легче бы могли овладеть въ боаве рап- 
ше годы». Берлинсйй Вонгрессъь, стр. 81. 


чего изъ него не упомнили. 910 ихь обыкновенный азыкъ, 
который показываеть, что имь немного приилось забывать». 

Вогла при консульств въ Пританеь (лицей [0\и3-]е-стад@) 
возобновилиеь занят, то рьшено было начать снова прохо- 
дить гречесми. Но онъ такъ долго быхь въ забросЪ, что 
нелегко было найти учителей. Пришлось ограничиться од- 
нимъ, который иреподавалъ его не вефмь ученикам, а только 
ть, которые отаичались по-латыйи. Быбрань быль нЪкто 
Гамопгь, который. внпрочемь, повидимому, больше занималея 
ранцузекимь, чЪмь греческим: въ 150% г. онъ издаль ©ло- 
зарь риемъ. 

Бь настоящий моменть на гречесмй языкъь снова поднялось 
тонеше. ЗДЪСЬ не мото входить въ вопросы организаци 
учебнаго дфла. которые касаются государственной власти. & 
скажу объ этомъ только два слова. ВиолнЪ естественно, 
чтобы въ Такой большой странъ, какь Франщя, были учеб- 
ныя заведешя съ разнымь уровнемь преподаваня и чтобы 
на ряду съ гимназями, гдЪ преподаются латинеюй и грече- 
смй, существовали таюя. которыя бы довольствовалиеь 0д- 
ним латинскимь. Но то, что очень легко было устроить въ 
1805 и даже въ 185 году, предетаваяеть теперь ифкото- 
рыя затруднешя, благодаря нашей инентрализаши, нантимъ 
экзаменам и уравнительному характеру наших, законовъ. 
Не вводить гречесваго ‘въ иъкоторыя гимназш, или удалить 
греческий изъ гимназий, гАЪ онь преподавалея въ течеше ше- 
стидесяти аЪть,—это дв разныя вещи. Дла гимнаий и про- 
гимназ!й второй категоми, пожалуй, было бы лучше прибЪг- 
нуть къ прежней систем-— поручить преподаваше греческаго 
особому учителю и поставить его вы программы, призывая 
къ нему только изоранныхъ. 

ели мы буцехь искать призинъ, почему у насъ гречесый 
не смогь лучше привиться, то прежде всего найдем ихъ въ 
самомъ характерЪ языка, воторый не представляеть того един- 
ства и убтойчивости, какъ латиномй. Раздфлеше его на ра- 


— 86 — 


лекты, очень благоприятное для разнообразя литературных 
видовъ, сбиваеть съ толку и задерживаетъ начинающихъ. 
Гомеръ, Геродотъь, Асенофонтъ, хоры трагещй—вее это на- 
писано на разныхъ наръчяхъ, особенности которыхъ прихо- 
дитея запоминать и заучивать. И®которые предлагали пачи- 
нать гречесмй съ Гомера, какъ источника всего послЬдУю- 
щаго: но, какъ вамъ извЪфетно, въ языкЪ Гояера нЪгь цЪль- 
пости; онъ самъ емшанъь изъ различныхь малектовъ, и, 
слЪдовательно, затруднене, которое хотЪли обойти такимъ 
путемъ, нисколько не устраняется. НЬФкоторые гуманисты. 
пораженные плохими результатами преподавашя греческаго, 
совЪфтовали начинать его раньше латинекаго; отличная вещь 
при домашнемь образоваши, при желании сдблать изъ ученика 
эллиниета, но это совершенно непримбнимо въ обществен- 
номъ воспитани. Въ силу историчеевихъ условй, народы 
запада связаны съ Римомъ. Докторь Паульсень, разбирая 
данный вопросъ, предлагаеть вообразить себЪ, что бы было, 
если бы Александрь Македонсмй обратиль свое оруже не 
противъ Востока, а на завоеваше Галли и Гермаюми. 0%: 
въроятно, оказали бы ему не больше сопротивлешя, чЬмъЪ 
персидекая монархя. Европа сдфаалась бы греческой. Мы го- 
ворили бы теперь, надо думать, на какомь-нибудь нео-гре- 
ческомъ языкв, что между прочимь имЪфло-бы и то преиму- 
щество, что въ тимназяхъь приходилось бы учитьея только 
одному древнему языку. Можно жалфть, что этого не саучи- 
лось, но нечего объ этомъ боле думать: исторя пошла иным 
путемь, не соображаяеь съ нашими личными удобетвамя. 
Другой причиной, повредивией устфхамъ греческаго, яв- 
ляетен, надо признаться, способъ его преподавашя. Мы ветрЪ- 
чаезгь тутъь все то, въ чемъ мы упрекали преподаваше ла- 
тинскаго, но еще при отягчающихь вину обетоятельствахъ: 
тЪ же темы для переводовъ, выбранныхъ изъ современныхь 
писателей и чуждыя древности ио своему содержанио, тЪ же 
полный ошибокь и черезчуръ трудныя вери. сачфмъ запу- 
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тывать такъ изучеше языка, который и безь того самь по 
себЪ предетавляеть довольно трудностей? Переводы па тре- 
ческ И, благодаря промахамъ учителей, сдВлалиеь предметому, 
вееобщаго гонешя: а между тЪиъ, что можеть быть проще 
и невиннфе этого упражнешя, если имъ пользоваться только 
какь средствомъ для лучшаго запоминашя грамматических 
формь и для закрфилентя того, что выносится изъ чтешя 
авторовъ. 

А въ сущности мало есть предметовъ, боле подходящихъ 
для нашего юношества, чЬмъ греческая литература. <кото- 
рой», какъ это вЪрно сказано, ‹мы, Французы, всегда по- 
влонялиеь и по которой мы сейчась же начинали тосковать. 
вели намь случалось ее не надолго покинуть». Особенно те- 
перь, когда новые пути сообщения такь приблизили къ намъ 
Востокъ. и когда археологичесяя изсафдовашя открывають 
все новые слфды античной цивилизащи, намъ не слфдовало бы 
отказыватьея отъ этой частя пваслбдетва древности, съ кото- 
рой связаны нЪкоторыя изъ наших адучшихъ воспоминаишй 
и мото, занимаемое нами въ уметвенномь мрЪ. 

Мы произносимъ греческя слова на французсюй ладъ, не 
обращая внимашя на уларешя. Веф попытки измЪфнить эту 
дурную привычку. разбиваются о нашу систему распредьленя 
классовъ между преподавателями, при которой результаты, 
достигнутые за одинЪъ годъ, всегда могутъь безелфдно про- 
пасть на елЪдуюний °)./ Но если бы руководство этимь прено- 
давашемь и отвфтетвенность за него были возложены на о6о- 
паго наставника, то онъ могь бы устино бороться еъ этой 
дурной рутиной.’Отъ бы въ то же время отмБчалъь особенно 
одаренныхъ учениковъ и доводилъ бы ихъ до той ступени 
зпаня, на-которой ученикъ пожинаетъ наковець плоды сво- 
ихЪ трудовъ. 

”) Бо Фрапцаи учитель никогда не ведеть м вы учениьовЪ отт, 


начала до конца. такъ что учецикн почти съ каждым классом пе- 
реходятъ къ новымъ учителям. (ПримЪч. переводчика ). 
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Фр. Авг. Вольфъ составиль въ свое время нЪчто въ 
родЪ канона греческихъ писателей, которыхь саЪдуетъ чи- 
тать въ гимнази. Онъ допуекаетъ въ нее только четырехъ— 
Гомера, Геродота, Платона и Асенофонта. Онь не донуска- 
еть ни Пиндара, ни Эсхила, ни Софокла, ни Эврипида, 
ни Аристофана, ни Теокрита, ни Демосоена, ни Оукидида. 
относя ихъ воЪхъ въ область высшаго образовашя. Шо мо- 
ему, это слишкомь узюй взглядъ на вещи. Такъ какь въ 
гимназии дЪло идеть по крайней мЪрЪ столько же о томъ, 
чтобы развить въ ученикахъ литературный вкусъ и понима- 
ше, какъ и о томъ, чтобы выработать изъ нихъ эллинистовъ, 
то я ие могу согласиться исключить изъ нея вех этихъ 
авторовъ. Туть рискуешь слитшкомь много потерять. Я нв 
могу себЪ представить греческаго безь Софокла и Эвринида, 
и миф жаль было бы поступиться и нфкоторыми другими авто- 
рами. Хотя Теокрить и Эехиль и не посиламь гимназистамъ, 
но о нихъ елЪдуеть давать хотя общее прелетавлене. Вто 
знаеть, не пападеть ли этотъ первый луть поэзии въ душу, 
виолнЪ готовую ето воспринять? Л не знаю, чфмь Андре 
Шенье обязанъ гимназии: но очень можеть быть, что при 
такомь ограничени программы треческаго наша новая лите- 
ратура считала бы иЪеколькими изящными твореюмями менъЪе. 


АКЛ ЮЧЕНТЕ. 


ОбозрЪвъ ©ъ вами бФгло, на мой взгаядъь даже слишком 
ОЪгло, нЪкоторые изъ вопросовъ, связанныхь съ препода- 
затемь древнихъ языковъ, я хотЬлъь бы па прощанье дать 
вамь одинъ или два совЪфта болЪфе общаго характера: ваши 
бесЪды остались бы незаконченными, если бы а ничего не 
сказаль о томъ, что важнЪе всего въ преподаватель —о нуж- 
ныхъ ему нравственныхъ качествахь, характерь и сердцЪ. 
Правда, что въ СорбоннЪ у васъ есть прекраснфимий руко- 
водитель —и я ие буду и пробовать повторять то, что онъ 
такь превосходно выразить, говоря вамь недавно о задачу, 
воспитателя '). Я останусь на почвЪ классическаго образо- 
вашя и постараюсь вибсть съ вами опредзлить, какъ дол- 
женъ вести себя преподаватель’ древнихь языковъ, при ихъ 
настоящемь положени, чтобы заставить любить и уважать 
свой предметь, и чтобы сохранить свое вияше иа юношество. 


1) «Еели-человЬьъ ведеть классь или наблюдаеть за приготовае - 
шемъ уроковъ безь любви къ дЪтамъ. если у него въ сердц® нЪть 
къ нимъ сниеходительности и заботы быть имъ полезпымъ. если са- 
май ихъ веселость ето раздражаеть, еели онъ заранЪе считает йх\ 
своими врагами и стремится только къ тому. чтобы ихт, подтянуть, 
то этоть человЪкь не педагогь. & послъднйй ремееленникъ: какъ онъ 
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Чтобы пользоваться уважемемь учениковъ, прежде всего 
надо, чтобы они вилфли въ васъ людей вполнЪ полготовлен- 
ныхъ, но безъ всякаго стремлешя выставлять евои знавя 
на показъ. Кели преподаватель обладаеть твердыми знанями, 
которыя онъ при случаЪ обнаруживаетъ, но умбеть и 6о- 
хранять при себЪ, то это веегда производить большое впе- 
чатяъше на классъ. Чтобы прюбрбети эти знашя, вы здЪеь 
и находитесь: чтобы дать ихъ вамъ, въ прежнюю программу 
Сорбонны и внесено столько новыхъ вуреовь. Они должны 
доставить вамь фундаменть вашего будущаго преподаванля. 

зачьмь, напримфръ, вамь сообщають основные пр1емы 
критики текота?— Потому что при чтеши латинскихь и гре- 
ческихъь авторовъь всегда можеть случиться, — и это очель 
часто бываетъ, — что у вашихъ учеников въ рукахъ ока- 
щутся разныя издашя и вамъ придется выбирать между двумя 
чтешями. Очень желательно, чтобы вы вЪ этомъ случаЪ могли, 
безъ долгихъь розыскан и колебаний, рышить вопроеь и 0бъ- 
яснить, почему вы отдаете предночтеюме одному изъ нихъ. 
Кели же вы кромф того съумЪете показать, какь образова- 
лось невфрное чтеше, то этотъ маленьюй образецъ вашей 
учености, явившиеь совершенно естественно, отнюдь не по- 
служитуъ во вредь уважению къ вамь, особенно если вы из- 
ложите дало просто и немногословно. 

Зачьмь вы изучаете историо учреждений? — да тЬмъ, что 
ири чтени Цицерона, Тита Ливя или Демосоена, ученикамъ 


хочеть. чтобы круге относились къ его занитио. когда оно очевидно 
ему самому не внушаетгь пичего кромв отвращения? Тутъ мало раз- 
ницы. будетъ ли то озлобленный надзиратель за зааязлями изъ подь 
палки, иди ворчаавый и тоскливый преподаватель мертваго класса... 
Каждый лиший дурной ученнкъ—грЪхъ передъ страной: но кто вы- 
пускаеть учеников” съ озлобленньйеь или сухимтъ сердцемъ. съ раб. 
ской или мятежной волей. безъ душевиаго равновЪен и безь цвлей 
въ жизни. тотъ злВЙиий предатель своей родины». 
( Матот). 


= Ч 


будутъ постоянно ветр$чаться техничееке термины, — названия 
государственныхь должностей, формулы права. намеки на ре- 
липозные и политическе обычаи; преподаватель, который пе- 
редъ ними будеть становиться въ тупикъ или емотрьть въ 
примъчаншя, скоро уронить себЪ цфну; его сейчась же на- 
чнуть осаждать вопросами и ставить ему ловушки. Напро- 
тивъ Того, если вы по поводу этихъ вещей будете дЪлать 
небольшия интересныя отступлешя, то васъ будуть внима- 
тельно слушать и вась будутъ считать человфкомъ, который 
свое дъло знаетъ. 

Зачфагь вамъ предлагают здЪеь курсы линтвистики?— По- 
тому что ученики, которые чаето бываютъ любопьтнъе учи- 
теля, будуть вамъ предлагать вопросы наечеть этимологии 
словъ и наечетъ объясневмя грамматических, исклоченй. Что 
вамь дфлать. если вы не будете знать?... Наказывать докуч- 
ных учениковъ?... Напротивъ того, давая желаемыя объяс- 
неня, вы доставите удовольстве всему классу, вы поошрите 
въ немь вдумчивоеть и установите между собою и имъ вну- 
треннюю связь. Пе бойтесь, что станутъ злоупотреблять во- 
просами! Давь нфеколько компетентных ое, вы пр/о- 
брЬтаете этимъь право сказать иной разъ: я не знаю. 

Авторитетъ преподавателя ТАН ВЯЕЕВТОЙ пе иначе, какъ 
этимь путемьъ. Ученики живо выслЬживаютъ учителя, кото- 
рый черпает евою ученоеть изь комментированныхь изда- 
ШИ. Эти-то свЪже-прюбрЬтенныя знашя и подаютъ поводь 
къ злоупотребленяхмь ученостью, о которыхъ я говориль 
Но ученики такъ же скоро распознают, когда учитель дЪй- 
етвительно знаеть и работаетъ, и если онъ, несмотря на свои 
работы, съ интересомь относится къ ежедневнымь класспымъ 
ванятямь ий обладаетъь тЪуи качествами характера, которыя 
внушають повиновеше. то онъ становитея ихъ гордостью. 

Вы начинаете вашу карьеру въ переходный пемодъ, когда 
въ преподаваши борятся два противоположныхь течешя, по- 
рождая своей борьбой совершенно особое положеше АБ, 
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наб.подать которое было бы очень любопытно и, пожалуй, 
даже забавно, если бы ДЪло не шло о времени, трудЪ и 
образоваши нашихъ дфтей. 

Этими двумя паправлешями являются. съ одной стороны, 
духь вЪка, который мало по малу перестаеть интересоваться 
изученемъ древности и, хотя его еще допускаеть, но стре- 
митоя его сократить и выторговать у него года, дни и часы; 
съ другой—то великое научное движеше нашего столуйя, ко- 
торое принесло намъ столько новыхъ открытй и новыхь по- 
нятий, безь которыхъ ни одимь преподаватель теперь ие мо- 
шеть обойтись. Не всегда удавалось согласить ихь между 
собой и отвести каждому должное мЪсто: они смфшались и, 
смЬшавшиеь, произвели путаницу. 

Выражаясь кратко, у нась смфшивають знаня, нужныя 
преподавателю, со знашями, нужными для учениковъ, Этимъ 
объясняется происхождеше тавихъь учебныхь пособий, кото- 
рыя я получаю съ удивлешехль и которыя возбуждають во 
мн величайшую почтительноеть. Бь предисловии къ малень- 
кому латинекому изданию ветрЬчаешь перечислеюме рукопи- 
сой — УМесеиз, Рамяшиаз, Гефепяз; ветрфчаешь списокъ 
веъхъ издашй текста, начиная съ Грономя и Сигошя и кон- 
чая Цракенборхомь и Альшафевимъ. Важдый кодексь озна- 
чается инищаломъ. такъ что иное чтеше основывается на 
МЕРОГВЮ. Вее это, само собой разумфетея, надобно для 
учителей: но этого не ждешь вотрьтить въ издаши для уче- 
никовъ, въ издании не писателя, а отрывковъ изъ писателя, 
издаши настолько неполномь и сокращенномь, что ово ни 
вь Какомь случаЪь не можеть годитьен для преподавателя. 
Зачвмь нужна ученику вся эта ученость? Не думают ди ему 
такимь путемь дать вкусь къ ученымъ изсльдованямь? Я 
видалъ, въ самомь ДЪдЪ, случай, когда ученое призваше про- 
буждалось еще въ гимнази. [о это случилось подъ руковод- 
отвомъ сдержанныхь и скупо дфлившихся своей узченостьыю 
наставников. У нихъ дЪйствительно сахая педомолвки только 
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возбуждали ученическую любознательность. Трудно повЪърить. 
до чего глубоко эти мимоходомь брошенныя с\мена иногда 
западаютъь въ душу и каюе они приносятъ плоды. Но пре- 
ждевременно и обильно расточаемая ученость не приводить 
НИ КЪ чему, Кром пресыщения и скуки. 

— ВЪчный камень преткновеня заключается туть въ сл 
Дующемъ: 

Чтобы хорошо вести дЪло, наставники должны выдвигать 
на первый планъь одну изъ сторонъ своего предмета. кото- 
рую они аумие всего знаютъ и къ которой чувствують 060- 
оую привязанность. Но нельзя допускать, чтобы это пред- 
почтеше захолило слишкомъ далеко. Вполиф понятны чув- 
ства такого эллиниета, какь Попио, когда онь съ гордоетью 
разеказываеть о греческом сочинеши въ тридцать отраниць, 
которое олинъ изъ его учениковъ передь выходомь изъ Ги- 
мнази нанисаль нарочно для него. Точно такое же удовле- 
творее испытывали паши учителя реторики лЪтъ двадцать 
тому назадъ, нолучая хорошее стихотворное упражнеше на 
латинсвомъ языкь. Преподаватель философии, который дает 
анализировать труднфйция метафизичесмя сочинешя и ра- 
дуется, видя, какъ восемнадцати-льтше юноши разсуждаютъ 
о непознаваемомь, уступаеть тому же самому влеченио: то 
же самое чуветво испытываеть въ другой области и УЧи- 
тель гимнастики, приглашая родныхъ своихъ учениковь при- 
сутетвовать при ихъ акробатическихл, сеансахъ. Но ие надо 
забывать, что гимназия есть общеобразовательное учрежденго, 
что ея ибль—развитюе способностей, а вовее не выработка 
‹пешалистовъ. 

По ивр того, накь науки о древности стали подвергаться 
критикЪ, онЪ въбилу вполи\ естественной реакции сами стали 
меньше заботиться о популяризаши. Никогда еще археология, 
эпиграфика, грамматика, и истомя ие имбли такого суроваго, 
техническаго вида, какъ теперь. Теперь не пишуть уже для 
большой публики, которая сторонитея и которую презираютъ: 
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все, что выходить, назначено для немногихъ посвященныхъ. 
Но если даже наука въ широкомъ смысл должна вводяться 
въ гимназию не иначе. вакъ съ большими предосторожностями, 
то что же сжазать объ этихъ детальныхь изслдованяхъ, ко- 
‘торыя предетавляють изъ себя только матераль для науки? 
Читайте ученыя диссерташи, пишите ихъ сами, но имЪйте 
мужество забывать ихъ, веходя на каеедру. 

'_ Я далекъь отъь мысли удерживать ваеь оть научныхь из- 
саЪдовашй, какъ бы сухъ и мелочень ни представлялея ихЪ 
предметь: ить такого неблагодарнаго матерала, котораго 
творчесми умъ человЪка пе могь бы переработать и ожи- 
вить. Но я настоятельно прошу вась не упускать въ то же 
время изъ виду общихь вопросовъ, постоянно изучать вели- 
кю образцы и часто возвращаться къ классическимь впо- 
хамь. Готовьте ваши докторемя диссертащи, прюбрЪтайте 
ученыя званя; по не забывайте, что въ то же время вы при- 
званы открыть доступъь въ мцуь мыели молодымъ умамъ, ко- 
торые послЪ гимназши, можеть быть, никогда болЪе не вотр5- 
тать подобнаго случал:.. Мы видимъ, что въ паетоящее вре- 
ма Гермашя протестуеть противъ слишкомь техническваго 
характера образовашя, которое за послфдюя тридцать лБтЪ 
получали въ ея университетахъ учителя среднихъ учебныхъ 
заведешй. Школа Вольфа. раздЪлившиеь сначала на нъеколько 
болЪе спешальныхь школъ, кончила мельчайшимъ раздробле- 
шемъ. По мЬрЪ того, какъ вопросы становились уже, ме- 
тодъ дЬлалея все строже и строже, и дЪло пришло къ тому, 
что теперь университеты выпускають пуеподавателей, кото- 
рые, уйдя цфаикомь въ классификацию рукописей. или въ 
подсчитываше грамматическихь формъ, не имъютъ сообщить 
юношеству ничего такого, что говорило бы душ®. Мы къ 
счастю далеки отъ такого увлечешя эрудищей, и я надъюсь, 
что мы никогда въ него ие впадемъ. Преподаватель, кото- 
рый обудетъ досадовать, что класеныя занатя только отры- 
вають его отъ собственныхъь работъ, и даетъ это замьтить 
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своимъ ученикамъ, иемедаенно заставить юношество оть себя 
отшатнуться, такъ какь оно прежде всего требустъ, чтобы 
имъ занимались и находили удовольстые въ его обществЪ. 

Границы различныхъ ступеней преподавашя въ настоящее 
время, повидимому, имЪютъ стремлеше перемЪетиться: тогда 
какъ профессору университета теперь приходится поправлять 
пиеъменныя работы, гимназическй преподаватель въ клаесЪ 
реторики и Даже во второмь и третьемь клаесЪ читаеть 
лекши по истори литературы, и если будутъ приняты на- 
ходянияся теперь па обсуждеюи новыя программы, то отъ 
него потребують еще лекшй по истори яскусства, истори 
наукь и исторм цивилизащи. По поводу этого обмъна рю- 
лями я скажу вамъ только одно: преподаватель гимназ!и оть 
нед останетея въ проигрыииь. Ничто не можеть замфнить по- 
стояннаго неносредотвеннаго соприкосновешя съ классомь; 
ничто несравнимо съ положешехь учителя въ строгомъ смы- 
елЪ слова. учителя, который распоряжается, управаяеть и 
елЪдить за исполнешемь, который являетея двитателемь ума 
и воли своихъ учениковъ. Въ этомъ положени— ваше пре- 
имущество, въ которомь вамъ постоянно завидуетъь высшее 
преподаваше. Но, пе обладая исключительнымь талантомъ, 
говорить одному передъ молчаливо слушающей аудиторейы— 
значить рисковать превращать слушателей въ судей и кри- 
тиковъ. Судьи. и критики въ четырнадцать или пятнадцать 
ть! Я позволю себЪ привести вамъ по этому поводу слова 
человЪка, которому не составило бы затруднешя (какъ ону 
это и доказаль впослфдетыи) читать на урокахъ лекши *). 
«Въ клаесВ краснорьче не надобно, и я позволю даже се0ъ 
сказать, что оно почти вредно. Преподаватель, который лю- 
бить” говорить и говорить много, почти всегда бываетъ до- 
вольно плохимъь преподавателемь. Чтобы овладъть учениками, 


') багееу: Сопимепё ]е Че\мшв сопгенсюг (Веуде В]еце. 13 96- 
сетабте. 1890). 
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надобны не изащныя и увлекательныя разеуждешя, дая ко- 
торыхь и мало мЪета въ гимнази: для этого надо, чтобы 
они видфли въ учитель глубокую вЪру въ свой предметь И 
страстное отношене къ ихъ занятямь. ВФрить и любить— 
Луь этомь весь учитель». | 

_ Очень важно выяенить вопросъ, сябдуетъ аи учителю при- 
мЬняться къ среднему уровню класса или заботиться преиму- 
щественно о выдающихея ученикахъ. Бъ прежшя времена 
занямя въ гимнази были устроены ло аристократическому 
плану: я хочу сказать, что при немъ нм®лись въ виду только 
лучише ученики, только ивЪтъ класса. Для защиты этой ме- 
тоды не было недостатка въ аргументахъ. «Хлопотать о по- 
слфднихъ ученикахь — пропавший трудъ: вы понижаете уро- 
вень преподавашя, но никогда его достаточно не понизите... 
Стоитъ ли говорить для тьхъ, кто не заслуживаеть, и са- 
дуетъ ли приносить имъ въ жертву тВхъ, кто занимается?.. 
Слушая хорошихъ учениковъ, наох!е всегда что-нибудь изъ 
этого выносятъ... Аогда случается, что преподаватель объ- 
ивляеть классу, что одинъ изъ учениковъ едЪлаль выдаю- 
щуюся работу и что въ кааесЪ открылел талантъ, то самые 
поселке ученики поднимаютъ голову, производать свою 
оцфику и уходать съ чуветвомъ гордости. 

Эти замфчашя были не лишены вЪрности, хотя вообще 
аристократическую систему заводили слишкомь далеко. Теперь 
не можеть быть и рёчи о возвращеши къ ней. преподаватель 
должелиь сообразоваться съ среднимь уровнемъ, являясь ТЬмЪ 
боле требовательныхь относительно лучшихъ учениковь. По 
Яя не желалъь бы, чтобы культъ средняго уровня получиль 
безраздьльное господство въ нашихь гимназяхъ. Я ветрьчалъ 
предчожеше ие допускать перевода учениковь въ слЪдующий 
классъ иначе, какъ по единоглаеному рЬшению вобхъ препо- 
давателей. Эго значило бы предоставить вофмъ учителямь 
право уейо. Шри такомъ порядкЪ, тотъ, кто имфеть теперь 
честь съ вами разговаривать, все еще сидъль бы въ четвер- 
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томъ класс; тов маюь л увЪренъ, что преподаватель рисовашя 
иди космографи никогда ие пустиль бы меня выше. Слухи о 
переутомлеши, которые дошаи и до васъ, тЪено связаны съ 
слишкомь строгим режимомь средняго уровня. 

Во вотмь итимъ качествамь, которыми должень обладать 
преподаватель, мадо прибавить еще одно, которое служить какъ 
бы солью и приправою для всего остальнаго: я говорю о 
чувстэЪ м®рим, Це давить саишкомъ на учениковъ! давать имъ 
свободно дышать! О комъ изъ свонхь учителей мы сохранили 
длучция воспоминаюя? о тьхь, кто при всей добросовЪотности и 
даже требонательности, никогда не доходилъ до фанатизма; кто 
при случи® соглашался принимать болЪе или менфе основа- 
тельных оправданшя. кто не задаваль ни слишком больших 
письменных работъ, ни елишкомъ длинныхъ отрывков наи- 
зусть, Берегитесь убить дфтекую беззаботность и веселость: 
не омрачайте ее преждевременно заботой о завтрашнем днЪ. 
Вов предписаюя на счетъ облегчешя учениковъ будутъ осбта- 
ватьей Тщетны, если учитель самъ не составить себЪ яснаго 
взгляда на свою задачу и не будетъ умфть себя сдерживать в 
соотввтетвенныхь границахъ. 

ПедагогиктЪ, которая далеко не представляеть изъ себя точ- 
ной науки, сл5довало бы вписать въ число своихъ основных 
приищииов» акоому Салернекой медицинской школы: риамии 
поп восеге. Самый надежный способу, провфрить, чего стоитъ 
та или другая система воспитантя — это посмотрЪьть на ея произ- 
ведешя, т.е. на тЪ поколЬшя, которыя по ней образовались: 
хотя само 60б0й разумфется, что гимназя не одна несетъ за 
иихь отвЪтетвенность, такъ какъ въ ДЪлЪ воспиташя учает- 
вуеть еще множество другихъ явных и скрытыхъ факторовъ. 
Съ этой оговоркой взглянемъ, какая литературная эпоха въ 
нашемь вфкЪ отличалась ваибольшимъ блескомъ. Безъ со- 
нфня— эпоха Реставращи. И однако, если сопоставить съ 
этимъ 1т0 образоваше, которое получили въ свое время въ 
школЪ тогдашее писатели, поэты, ораторы, историки, фи- 
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лософы и тосударственные люди, то что вы найдете? Въ эпоху 
Револоши гимназии были закрыты, учителя разогнаны и при- 
нуждены скрываться; при Имиери гимнази были сведены къ 
немногимъ классамъ, образоваше кончали рано, учительский 
персоналъ набиралея откуда попало. Вы во обвинили бы меня 
в ъпаралогизиЪ: лима 06, его ргорег Вос, если бы я вздумаль 
увидать туть причинную связь. Но я напомнилъ вамъ этотъ 
фактъ только для того, чтобы показать, что образоваше, полу- 
ченное въ гимназш, еще не составляетъ воего, что нельзя, 
какъ мы во кь тому склонны, изъ за иъеколькихъ неудачно 
пройденныхь классовъ отчаяваться въ будущемъ, и что гимназ!я 
должна считать себя счастливой, если только она даетъ о0- 
ществу молодыхъ людей прямаго и честнаго характера, умет- 
венно свфжихъ, безь скептицизма, живыхъ, одушевленныхь 
стремлешемъ къ прекрасному и доступныхъ великимь идеям. 

Поелъдьй совётъ. Не выказывайте излитиней гордости своим 
литературныхмь образовашемъ, не бросайте противъ других 
несходныхь съ вашими предметовъь преподавашя, громкиху, 
фразъ объ утилитаризмЪ и матермальныхъ интересахъ. Одинъ 
изъ нашихъ проницательныхъ противниковъ, какихъ надо себ\ 
желать. такъ какъ отъь нихь веегда можно многому научиться, 
совершенно вЪрно замфтиль, что безкорыетныя науки вос- 
хваляютея особенио тфми, кто сдЪлаль ихъ своей професстей. 
Чего можно достигнуть, выказывая поезрьне къ не менЪфе васъ 
достойнымъ и ие менЪе необходимымь товарищамъ? РазвЪ 
того, что они сами начнуть стыдиться своего утилитаризма и 
превращать въ литературное преподаваше сомнительнаго до- 
стоинства то практическое и полезное преподаване, которое 
они раньше вели. У насъ черезчуръ много всякихъ раздблевшй 
Преподавайте латинсый и гречееый, къ которымъ привлеку 
васъ вашь свободный выборъ; преподавайте ихъ со вкусомъ, 
знашемъ и талантомь; но не забывайте, что вы учаетники 
въ болЪе общей задачЪ. Нравственное виляше древности ока- 
мется мало дЬйствительнымъ, если оно не станетъчувствоваться 
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въ вашихъ поступкахъ. Вамъ надо доказать’ всей своей жизнью. 
что занатя древними языками въ самомъ ДЪлЬ не что иное, 
«какъь разговоръ съ благородизйшими людьми прошедшихъ 
ВЪКОВЪ». 


